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Vorrede. 


Die  folgenden  Bogen  enthalten  die  Arabische  Uebersetzung 
eines  einst  weit  verbreiteten,  doch  im  Griechischen  nicht  mehr 
vorhandenen  Pseudonyms  des  Aristoteles,  die  sogenannte  Theo- 
logia  Aristotelis. 

In  der  Arabischen  Literaturgeschichte  hat  der  Titel  uthü- 
lüdjijä  zu  nicht  geringem  Wirrwarr  Anlass  gegeben.  EineTheologia 
gab  es  bekanntlich  von  dem  Neoplatoniker  Proklus  (geb.  4 1 2  n.  Chr.). 
Dies  Buch  war  in's  Arabische  übersetzt  unter  dem  Titel  ath- 
thälüdjija,  vergl.  Hadji  Chalfa  V,  66,  und  Wenrich  de  auctorum 
Graecorum  versionibus  288,  dagegen  sucht  man  unsere  Theo- 
logia  als  vom  Aristoteles  herrührend  in  der  grossen  Anzahl 
der  echten  und  unechten  Aristotelischen  Werke,  die  von  den 
Arabern  übersetzt  waren,  in  der  Ausgabe  des  Hadji  Chalfa 
von  Flügel  vergebens.    Zur  Entschädigung  finden  wir  in  der 
grossen  von  Wenrich  aufgeführten  Zahl  aristotelischer  Werke, 
und  zwar  in  dem  Nachtrag  aus  Hadji  Chalfa  zum  Dschemä- 
luddin,  pag.  162,  ein  Buch  abülüdjiä  als  Apologetik  übersetzt,  wel- 
ches Wort  Dschemäluddln  und  ihm  folgend  Casiri  bibl.  Arab.  310 
uthülüdjija  theologia  liest.    Wenrich  folgt  freilich  jenen  bei- 
den nicht,  er  hält  die  Apologetik  fest,  da  die  Theologia  im 
Arabischen  thälüdjija  gelautet  haben  würde;  indessen  hoffe  ich, 
dass  nach  dieser  Herausgabe  der  Theologia  über  die  Identität 
keine  Zweifel  mehr  bestehen  werden.  (Vgl.  Aug.  Müller,  Halle  73. 
Die  griech.  Philosophen  in  der  arab.  Ueberlieferung  pag.  22 
u.  53.)   Die  Ichwän  es-Safä  nennen  dies  Werk  ath-thälüdjijjät 
theologica. 

Der  bei  Wenrich  pag.  161  dieser  Apologia  vorhergehende 
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Titel  pag.  161  Kitäbu-l-kauli  alä-r-rubübijja,  welcher  von  ihm 
als  ein  Buch  des  Aristoteles  7ieqL  ßaoiXslag  aufgefasst  wird, 
muss  mit  unserem  Titel  combinirt  und  müssen  beide  zusammen 
als  unser  Buch  aufgefasst  werden:  Das  Buch  von  der  Lehre  der 
Gottesherrschaft,  d.  h.  die  Theologie  des  Aristoteles.   Es  würde 
dieser  so  zusammengezogene  Titel  der  Ueberschrift  unseres 
Buches  vollständig  entsprechen.    Rubübijja  aber  mit  ßaoilsla 
zu  übersetzen,  möchte  kaum  angehen.    Die  genaue  arabische 
Umschrift   war   thäülüdjija   und    wurde   dies  Wort  um  den 
Hiatus  zu  vermeiden  in  uthülüdjija  erleichtert.    Dass  dem  so 
sei,   geht  aus  dem  merkwürdigen  Missverständniss  des  Mose 
Ibn  Esra  hervor,  welcher  unser  Buch  „Bedolach"  nennt,  vgl. 
Steinschneider  hebr.  Bibliographie  1873,  p.  12:  (b  und  th  sind 
nur  durch  diakritische  Punkte  verschieden,  das  etwas  kurz  ge- 
rathene  Alif  kann  leicht  als  d  gelten,  dann  folgt  das  ü  u.  s.  f.) 
So  wird  aus  dem  miss verstandenen  Titel  einmal  ein  Buch  des 
Aristoteles  über  die  Apologetik,  ein  andermal  eins  über  das 
Königthum,  ein  drittes  mal  eins  über  die  Edelperle  und  ging 
es  als  ein  den  Juden  aus  Gen.  2,12  besonders  interessantes  Be- 
dolach durch  die  jüdische  Literatur  des  Mittelalters. 

In  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  unser  Buch  schon 
längst  bekannt,  und  es  war  eine  der  ersten  Kundgebungen  von 
den  bei  den  Arabern  noch  ruhenden  Schätzen  Griechischen 
Schriftthums,  als  1519  in  Rom  die  freilich  höchst  vage  ungenaue 
Paraphrase  dieses  Werkes  erschien  unter  dem  Titel  Sapien- 
tissimi  Aristotelis  Stagiritae  Theologia  sive  mistica  philosophia 
secundura  Aegyptios  no viter  reperta  et  in  Latinum  castigatissime 
redacta.  Das  Buch  machte  grosses  Aufsehn  in  der  damaligen 
Zeit  und  ward  1572  in  Paris  von  Carpenterius  wieder  publicirt. 

Es  gehörte  freilich  die  Kritiklosigkeit  des  Mittelalters, 
die  bis  in  die  neuere  Zeit  hinein  reichte,  dazu,  dies  Buch  dem 
Aristoteles  zuzuschreiben.  Denn  es  ist  eine  durch  Rede  und 
Gegenrede  durchgeführte  Darstellung  der  Neoplatonischen  Grund- 
lehre von  einer  Entwickelung  aus  Gott  durch  den  Geist  zur 
Seele,  und  von  dieser  auf  die  Natur  und  die  Dinge,  was  frei- 
lich nicht  ausschliesst,  dass  zumeist  mit  aristotelischer  Methode 


verfahren  wird  und  wir  viele  aristo teli sehe  Hauptbegriffe,  wie 
die  potentia,  actus  und  entelechie,  wieder  finden. 

Es  wird  deshalb  dies  Buch  in  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie mit  der  kurzen  Marke  „sicher  unecht"  bei  Seite  geschoben 
und  weniger  beachtet.  Muss  ja  doch  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie die  Hauptsysteme  Plato  und  Aristoteles  ganz  besonders 
betrachten,  und  konnte  sie  sich  bisher  mit  den  späteren  Misch- 
systemen nur  wenig  befassen.  Man  steht  hier  gleichsam  vor 
einem  Gebirge  und  fällt  das  Auge  zunächst  auf  die  Haupt- 
spitzen, während  die  dazwischen  liegenden  Höhenzüge  weniger 
beachtet  bleiben.  — 

Ganz  anders  gestaltet  sich  aber  die  Frage,  wenn  der  Cultur- 
historiker  nach  den  literarischen  Erscheinungen  fragt,  welche 
von  grosser  Bedeutung  für  die  allgemeine  Entwickelung  der 
Menschheit  gewesen  sind,  und  bekommen  von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  die  einzelnen  Phasen  der  Geistesentwickelung  ein 
anderes  Licht.  In  der  die  Jahrhunderte  und  Jahrtausende  durch- 
laufenden Kette  der  Culturgeschichte  zeigt  sich  uns  ein  ewiger 
Kampf  zwischen  Glauben  und  Wissen,  zwischen  Dogma,  ge- 
wöhnlich Religion  geheissen,  und  Erkenntniss.  Im  Verlauf  von 
Jahrhunderten  kommt  dann  ab  und  zu  ein  Ausgleich  zwischen 
diesen  beiden,  in  der  Brust  aller  Culturvölker  ruhenden,  Ge- 
walten zu  Stande;  das  sind  Sonnentage  geistigen  Glücks,  die 
aber  nur  kurze  Zeit  dauern,  auf  dass  von  Neuem  der  Kampf 
der  Gegensätze  entbrenne. 

Der  Neoplatonismus  leiht  den  versöhnlichen  Geistern  zu 
einem  solchen  Aufschwung  seine  Schwingen,  er  ist  dazu  be- 
sonders begabt,  weil  er  mit  seinen  Vorstellungen  von  einer 
sinnlichen  und  einer  idealen  Welt  der  Ahnung  des  menschlichen 
Geistes  von  einem  Urprincip  Erfüllung  gewährt. 

Als  eine  solche  Zeit  muss  der  Culturhistoriker  die  Regie- 
rung der  Abbäsiden  Harun  ar- Raschid,  el-Mämün  und  el- 
Mutassim  bezeichnen,  als  die  dem  Islam  unterworfenen 
Culturvölker  wie  die  Bewohner  Syriens,  Mesopotamiens 
und  Persiens,  vom  Druck  des  Dogmas  erleichtert,  in  der  An- 
eignung griechischer  Wissenschaft  alle  die  Zweifel  zu  lösen 
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hofften,  die  im  Islam  durch  die  finstere  Lehre  der  absoluten 
Yorherbestimmung  auftauchten. 

In  diese  frohe  Zeit  wissenschaftlichen  Erblühens  fällt  nun 
auch  die  Uebersetzung  unseres  Pseudonyms  ins  Arabische.  Diese 
Theologia  unter  dem  Namen  des  berühmtesten  Philosophen  schien 
all  die  Schleier  hinweg  zu  heben,  welche  die  Entstehung  des  All 
von  dem  einen  Grundprincip  aus  verhüllten,  und  dadurch  einen 
Bund  zwischen  Religion  und  Wissenschaft  zu  schliessen.  — 

Dieses  sittliche  und  geistige  Ringen  währte  auch  noch  lange, 
nachdem  die  Orthodoxie  wieder  die  Oberhand  gewonnen  hatte, 
fort,  und  haben  die  Ichwan  es-safä,  die  gelehrten  Encyclopädi- 
sten  des  X.  Jahrhunderts*),  die  in  ihren  51  Resäül  das  ganze  Be- 
reich des  Wissens  umfassten,  die  Theologia  des  Aristoteles  als 
ein  Grundbuch  der  Philosophie  anerkannt. 

Wir  müssen  es  hier  kurz  aussprechen,  es  giebt  keine 
Frage,  sie  mag  das  geistige  oder  das  sinnliche  Leben  berühren, 
welche  nicht  von  den  Arabern  in  diesen  beiden  Büchern,  nach 
dem  damaligen  Standpunkt  der  Wissenschaft,  gestellt  und  gelöst 
worden  wäre.  Yon  den  Bildungsstätten  des  Orients,  in  Basra 
und  Bagdad,  wurden  die  Resultate  der  Wissenschaft  in  den 
Occident,  d.  h.  nach  Spanien,  verpflanzt.  Dass  die  Araber  aber 
an  der  Dialectik,  wie  sie  sich  in  dieser  Theologie  an  die  höch- 
sten Probleme  wagte,  und  die  Seele  als  den  Mittelpunkt  der  Ent- 
wickeluugsreihe  (Gott,  Geist,  Seele,  Natur, Dinge)  wie  einen  Schö- 
pfungsengel an  die  Pforte  alles  Werdens  stellte,  Gefallen  fanden, 
ist  als  das  Kennzeichen  einer  hohen  Culturstufe  anzuerkennen.  — 

Wie  ich  in  meiner  Abhandlung  (Orientalisten-Congress 
zu  Berlin  II,  1  — 12)  dargethan,  fällt  nach  der  eigenen  Ueber- 
schrift  diese  Uebersetzung  in  die  Zeit  el-Mutassims,  834—43,  also 
in  die  Blüthezeit  der  arabischen  Wissenschaft,  als  das  Dogma 
von  der  zeitlichen,  nicht  urewigen,  Erschaffung  des  Korans 
noch  siegreich  war. 

Wenn  nun  aber  auch  über  die  Zeit  der  Uebersetzung 
wenig  Zweifel  herrschen,  so  möchte  die  Bestimmung  von  der 
Abfassungszeit  des  Originals  grösseren  Schwierigkeiten  unter- 
*)  Vgl.  Dieterici,  Philosophie  der  Araber  1876,  S.  72. 
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liegen.  Dieselben  zu  lösen,  wird  nach  dem  Erscheinen  der 
Uebersetzung  dieses  Buches,  welches  spätestens  in  einem  halben 
Jahr  stattfinden  wird,  wohl  mehr  die  Sache  der  Philosophen,  als 
die  der  Arabisten  sein. 

Der  Constituirung  des  Textes  der  Utbülüdjijä"  Aristätälis 
standen  nicht  unbedeutende  Schwierigkeiten  im  Wege. 

Zunächst  möchte  ich  hervorheben,  dass  das  vorliegende 
Buch  der  erste  Versuch  ist,  ein  in  der  griechischen  Literatur 
verlorenes,  wichtiges  Buch  aus  dem  Arabischen  zu  retten.  Da 
das  Satzgefüge  der  indogermanischen  Griechen  ein  ganz  anderes 
ist,  als  das  der  semitischen  Araber;  da  ferner  der  Uebersetzer 
Näima  selbst  kein  grosser  Held  war,  und  der  Missverständnisse 
und  Undeutlichkeiten  durch  unkundige  Schreiber  eine  grosse 
Anzahl  entstand,  so  waren  die  Schwierigkeiten  nicht  gering, 
um  die  verwickelten  Gedankenverbindungen  zusammen  zu  finden. 
Dazu  kommt,  dass  es  der  Vorarbeiten  für  den  philosophischen 
Sprachgebrauch  nur  wenige  giebt. 

Mir  standen  nur  drei  Codices  zu  Gebote. 

1.  Berliner  Bibl.  Spr.  741.  Es  ist  dies  die  bei  weitem 
beste  und  wichtigste  Handschrift.  Dieselbe  zeigt  einen  sehr 
kleinen  Persischen  Schriftzug,  zwar  gleichmässig  geschrieben,  doch 
ganz  vocallos.  Es  möchte  diese  Abschrift  etwa  um  1600  zu 
setzen  sein.  Bei  der  kleinen  persischen  Schrift  lassen  dieselben 
Gruppen  viele  verschiedene  Deutungen  zu,  dazu  ist  die 
Handschrift  sehr  vom  Gewürm  zerfressen.  Sonst  trägt  sie 
Zeichen  der  Revision  und  ist  somit  offenbar  der  wichtigste 
Bestandtheil  meines  kleinen  Hand  Schriften- Apparats.  Wir  haben 
deshalb,  um  etwaige  weitere  Vergleichung  zu  erleichtern,  in 
dem  Text  die  arabischen  Ziffern  dieses  Codex  angeführt.  — 

2.  Paris.  Mscr.  Suppl.  1343.  Eine  wenig  zuverlässige,  am 
16  Rebi  934  in  Chorasan  vollendete  Handschrift.  Wenn  auch  am 
Rande  hier  und  da  Glossen  des  frommen  muslimischen  Copisten 
angeführt  sind,  um  das  gläubige  Gewissen  desselben  zu  beschwich- 
tigen, so  beweist  doch  die  ganze  Copie,  dass  der  Abschreiber 
mit  philosophicis  wenig  bekannt  ist.  Die  pariser  Handschrift 
konnte  mir  gewöhnlich  nur  bei  Lücken  in  der  Berliner  Hand- 
schrift von  Nutzen  sein. 
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3.  Murteza  Güll  Chan,  ein  junger  Perser,  welcher  lange 
Zeit  mein  Schüler  war  und  in  meinem  Hause  lebte,  liess  mir 
aus  dem  Wakf  in  Tebriz  eine  Copie  der  dort  befindlichen 
Handschrift  machen.  Die  Schrift  dieser  Abschrift  ist  voll- 
ständig Neschi,  ganz  klar  und  deutlich,  aber  freilich  auch  von 
einem  den  Inhalt  nicht  verstehenden  Copisten  gemacht. 

Wir  hoffen,  dass  mit  diesem  Buch  ein  grösseres  Interesse 
für  die  Philosophie  bei  den  Arabisten  erwachen  wird.  Es  ist 
ja  gerade  die  Philosophie  der  Punkt,  wo  die  Strömungen  der 
orientalischen  und  occidentalischen  Bildung  zusammentreffen, 
um  durch  das  Mittelalter  hindurch  den  Aufgang  der  neuen 
Epoche  in  den  philosophischen  Studien  der  Neuzeit  vorzubereiten. 
Dennoch  ist  für  diesen  so  wichtigen  Theil  der  arabischen  Literatur 
bisher  so  wenig  geschehen;  ich  beabsichtige  gerade  diesem  Zweig 
der  arabischen  Literatur,  den  Abend  meines  Lebens  zu  widmen. 

In  kurzer  Zeit  wird  dieser  Edition  die  Veröffentlichung 
einer  Auswahl  Resäil  der  Ichwan  es-safä  folgen  und  ist  es  dann 
möglich  aus  dieser  Theologie  und  diesen  Abhandlungen  ein 
Lexicon  der  philosophischen  Sprache  der  Araber  zu  constituiren, 
in  welchem  der  arabische  Terminus  durch  den  griechischen, 
lateinischen  und  deutschen  wiedergegeben  und  mit  den  Haupt- 
stellen der  griechischen  Philosophen  belegt  wird.  Bei  dieser 
Arbeit  werde  ich  natürlich  die  bisher  gedruckten  arabischen 
philosophischen  Werke  mit  berücksichtigen.  Dadurch  wird 
hoffentlich  dann  dem  Arabisten  die  Möglichkeit  gewährt  wer- 
den, sich  in  diesem  schwierigen  Theil  des  arabischen  Schrift- 
thums zurechtzufinden  und  neue  Forschungen  anzustellen.  — 

In  den  Arabischen  Handschriften  findet  sich  ein  Fihrist,  eine 
Inhaltsangabe,  welche  von  mir  nach  unserem  Brauch  an's  Ende 
gestellt  ist.  Wir  werden  der  deutschen  Uebersetzung  ein  genaues 
Verzeichniss  aller  hier  behandelten  Fragen  hinzufügen. 

Charlottenburg,  im  October  1882. 

Fr.  Dieterici. 
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w   ^      G  „ 


gytoLit  »U&ft  a:o  ^Ji  ^5  ^Jlxli  \jj>  ^  3 
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O  3 


M 

^g,».^l  ^>*^^  t**^?*]}  iSjy^  U^tjJ^J*  ytt^^  '*4$yiy^ 
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8tX?  Qf  LjjJlau  Dl  fjO^I  ^3  ^1*5  Uil5  a^U,  £ÜLÜ|  £  L^ijO 
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Jaxj  LL|S>  UZ  L^ir  Lg-Jl        Lil  üJLXJ  Lgj  lXä!j5  LgjL^^v^jO  ^L^^f 

3  w 

Lfcilj       Lfr?  objl  l^JI        JLL  Ultf  L^lT  4Ü5  £1 

y^oJ^  ^U>j  LL**>  »u>j£  oOlOjl  ^bLüi  1$»^  Ui^  Jo  Lg***^  ^ 

^JCJl  \sj^J-\ 

^3  Jf  (j-»  j*^t  iUX^I  ii)JLj  OjLaö  (äUJds  «-Xfi*lj  iUX^^ 

Gi  ^31  'JJui!  j^c  ^  Uili  JJixIi  ^  j^Sjl  iUJC^i  L0I3  gjöt 


im 

6       .      §  G  w  m 

gw. J  tS$  ^5**^  q-^I  ö^Ug»  SüTjÄ^  .JaJUi^  j£>  ^3  fcj^  ylj 

w  S  G 

K^iyO}  ÄAaaÜA  B^JU    Lgjli    y*^H    ViS^"    &*5|}Ji    iUw.il  l^Jii  JLa^ 

^«Oi  ,j,  L^i*  ö^S}  ^  ^li  juLuCO*  ojL5"  ^   Lflil  Lg-O  >^S\y£Ü 
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JJF      0li  ^Jl  U&LÜt        &  ^ij  ^3  Jfed  31  ^ 

JJixil  0I  UlS  LgÄ  ^3  U#  jLao  U5|  i.Äj  ^  ^  ^ 

L^oxj  ^1  ^1  KaL:^5  j^äcj  KäU^9  oli^^>  isj^JiXU 


G  9  o-a 
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kIüuX^J  ^cM^l  er  L$ 

f.  >  J  w 

£  0^<j  0t  er  Jo  0£j  ^  3Ls?  JAP  0LT  Üb  ^Ls?  y>3  (cAy> 

C«  .  G 


tf>r 

ä-o^I        L5Lr^  '^ä^J  ^  Jaüs  aJb  L^&Aj!  äj^I  Kjjj  ^j^c.  er»  xLoLT  &*ü 
0L/  0L5  jJIaJ!  (<UJü  UJwo  s^Loj  (Jlxjf  IlX^  gAjt 

^jcui  ^x^o  jlr  j      j^t  ^juii  3  0yy  a5j  ^ixJi 

e^        jj-^äJI  ^üu!  UJ  xili  iiU«A^  (äUo  '  L>L*.ÄJf 

^oLXJi  ruJi       ^uji    0yy       ^      0yy  Jouj  ^ 

L5?Ä}  er»  ^  ^JLxil  v5 

liU^o  0U  ^^üil  *aX*^  e^^{  ^  v$  Jr*^  ^^^S 

er»  ^^^^  *A^^  *ii5U-wJ  J  »-V^-J  L5^^  £*Oy+l\  &\ 


löl 

U»aö5    ist      'U^jij,  uL  uy  jjsÄxü  jj#t  ^Juii  j  [in]  ^büi 

e 

o 

^.o  sLwü"^!  »<Ä^  ö-^"  _ykfl^^  i$U<3$  oLwj**^l 

^Lo  y^\^  ;aoJI  ä^ij  ^Lo  i^JlXJLs  yaJi  ^yJl 

£ftj  äJ^  yaJi  i^X£  (j-»  Äiyt*  y0"^  j'UAÖ  *äjuä! 

ti^Jlj   ^äaoJj  K-JLxil   sLä^I    (iUjcJ    j.LaaoI  K-oO  sLc&l 

4il*JI  0Lw.ibil  £  (jl^l  ai  £  Laäaoj  Lo  '^.^5 


\6i 

i£\jj>  JL*?.  $  *il  JA^  ^JUll  I l\0>  j  ^ikil  IÜM> 

0'u*Jb$l  ^^1^  LftLü^c  Jsä^JI  0L*obK  IlXp  ;Lao  ^5ÜjJLi 

*j  aJLaj^  y5"UP  (j-»  (j^-^-i  ^LwJ^I  IlXP  jlo   Uif  jüli   20  ^Lä&*j 

\j*sul\  j|  ^büi  J^U,  &Jbüi  ^Lül  iAJUj  JLül  » csj>  jUtfir 
(J\jö\  £         ^  U$P  ^Jl  ^äJI  j,  ^ySKM  ^^Ij  Js^io  ^Ll^ 

Lgj  u*^'  (j^Äjüi  ^ol£i  j»lw.:>^f  «tÄP  JJ^o  j*Lm^>| 

0Lw.i"^i  jLo  ^JjJb  Li2j!  LgJLü^  Lgj  (j^r.  üS'Up  ^xil  ^Iwi"^  qLXJ») 

Uiä       to     ijc&>  i i\p  0iy  Qii  j^ji  ^u^t  ^juii  £  ^jJt 

s^Jj  JJixil  0lwibH3  ^L^aJÜI  0Lw.i^f  J>Uw^l  Ol*o^l  j  ^ 

J»xäj  aJf  i^UJ^  U-gJ  ^JL»o         U^j  JoaX*        üü  UP  jul 

^  ^Jö^  ^U^J^I  JwAßlsi  ijax*}  <Jji*Jl  ^L*o^H  J-^Lsf  (jüäJ 


ff! 

u*!^  er         itf^h         »jPLb        u*!*^  ^Lvo^Lij 

l\Jy>  Uli  UT  ^JUi  pUai  ^  Lii  QLwJ^i 
Q^  ^Uols         0^Xj  a\  ^jX*XfA  Jj^i  v-ä^l  0LmJ^S|         0t  oljt  as 

G 

J^-ä^j  ^lXJI  0L*u^l  01  jlsj  »t\5>  j  o!j  Jj>^l  vjigjÄjf  ^K&t 
Uli  ^1  ^vX*Ji  J^Xmm  jjmäs  ^1  jJ>  U  &Jl\j  öloLi  ^iU^l  Js?H3  o<-^^ 
Ja^Xj  ^5!  Lob'  ^L^OCJ  ^lX-J!  J^üu*u  Lgili  XaP^I  ää^SJI  LrÄJÜi 

jysl  vi^wadj  ^ä5*"  ^r^ic!»,  ÄäbuJi  (j/JUii  Lpjtof 

^■i^*^>  er  (J^5  07*^         Lgj'o^  Lgil  ^sf  ^  jI*Ji  er  c-^vk^l  Lpf 

a^  wÄA<5  **is>  ^Uil  £  ^3  gMAÜi  ^>Jb"  0I   Juli    Ob*  0Ü 

^  y0  j  »o^>^o  ^        K-JL*ii  i  GyCj-  Qt 

^5  JJüJI  rS^\  .$>yk\  &  ^         [JWI  D^o]  i  (^cXil  Jl^t  Di  ULs 


5  „ 

oUiy  L^JL^  «l\^J  oj^.-3  J  vs5**^  lt-*"!}  u^^b  v^***^ 

Lrajül  J^elM  $  Uii  J^yit  oUÜJi  0i  i^Ujj  iiils  Oyo  Dl  ^ 

lXä|  Lgj^  X-yoUii  er»  ji^fj  L^i^  ^j^aJi  Ulj  jüyoLJl 

^3  J^LaJl  ^Uü^ii  oUK  aus  (j^J  &j|  üUo5         ^  (j*j>lj 

0U0  aus  o^Jl*>  L^i)  u$J<3$  Ui^l  ^Uo^b  ^Uo^l  I^XP  »+ä3  ^ 
a\  iiUo^  g^jj  JlJLi  ^äx*^  aus  LgOJLx>  L^il  Sil  [tt*f]  0l^\ 
iü^ä         ^UvJ^I  j  ^3  ääxä^)  xj^Ls>3  ^{^>3  ^Uvb^l  !lX^ 


i^&JU,  j$>  L>  j$>  LgJ  ^äJI  t^yy^JI  OUa-Ji  J^xaib  sL^i^i  lX.^ 

vJiLUüf  J^l  GUJ^I  iä^  i^yl  Ute  fjoC^  |jü>  0Lf 

^1  ^5  LUIS  jüiblj  s^>-  qLwo^)I  ^Lf  qLs  ÄüLb  H^p*  ^L*o^ 
'^L^o^ii  ääLLÜI  ^üt        jjmäJÜIj  j^äj  J"**^  O-^^ 

^>   ,3   o-L>J>  ^  Cr»  v^r"3  0L**i^K 

^  Jt^5         uL*ol  ^.a^I         qj^vj  ^  5I  ^L*o^|        j*M  j>\ 

*JLT  qLwJ^I  Qj^rJ       q«->1  ^äaaaJ  o^^^  Vi;^MÄ^  ^a-üf  oJiy 

e^ii  u^äaJJ  0I  öUoj  J^xäÜ  kJJjLj  ^1  Uif3  jJUjI  gtjjl  u 


JüLt  qLJ"    L*J|    ^luO^U,    J^J  ÄÄJkoil    8t\$>  g>*vi 

J»aä^w-J|  j  cr*^^  qL*o^  ä^^U  Jo  j^Ä^ül  gUÄöti 

s$>  ^jJi  0Uü^i  Juu  Iii  uuiä  iJs^p  ij^  0ur  0ü  [rrj 

'  °  3        3  >  w  0 

KaaoÜ  i^ij^  *J«1äa3  aJi"         ^L*o^H  v^ajkai  J  Li^i  oi^:  q'w*o! 
(j^ÄJ  CT*  ^Sj*S\  ^L*o^i        jjü  Uif  uüf  ^Lwi^i  L^j  Uäao», 
Juoj  Ql  Ooi  oy  13!  'J^l  -b^*-Ji  0L*J^I  ^5 

^äxoj  Ql  loi      LUIS        \js.$  0\S  DU  'l^j^  »jj^Ju 

J  jy       ^5ü^xXs  l2^£>j  ^L^o^l  ^-äaäH  qL*o^I 


ywÄül  L^j  UjI^  ^xil  ob%  *^s5  U  0b^  ^  »L&^l  f**^-  ,3 
0t  ^J33  ^1  JUi!  j  &  y  jUi  eUi"       ^büü  ^fiülibtil 

6 

JLäJI  £  y^J  2Üi  ^io^  ji-^9  I l\3>  LUIS  oL^J 

6 

'  J,l\JI  J^ä-w^I  fJbJi       LgJ«^JÜ  o^Lo  ^l*s  j^äaJ!  sys 

^Lmo^I  v_äaa3       lX^j  bl  i^äas  J>\  ^.aj  LojI  XJÜL^if  vüÜIxj 

0LvJ^i  tiU3^>  0'u^J^l  IjüP  Gi  0j.ij  Ub?  ^cbl! 

^L^ibil  IlXP  (jrbl  JjjÄAS  i-^5  er  ^-^^        Jj^F_5  lX>Ij 

I» 


Iff 

täL^'  Lgili  l^o  -A^j  l^K  sLwk^l  ^  &qIj  Lgil  Uli  i^jJ  ^4 

Lil  i^Ut  UAä  olsSi  q-»  L^j  Jäft^Uf        J,  ^olsT  Uil  y:li*JI 

»;VaJ|  j  tJysy  Qol  0U"  l\ä5  Uli  |iA<£  f  |y  0ls 

'  Ja^3  jjJü       ^i!  äJLxJJ  IlX^Ij  ;Lao5  ^  U  j&  jLoj  \j&y>- 

JwoL5^       JJixiL  XJIäx:         *6\J3>  ^3\S  iüi  0v^JI  Q^  y^ixJI 


^clXÜ  ,^jtjlj         iLÄ^i  iwofO  8^\of3  XJLs>  ^  0i|  &)JS 

<*wO  [in]  iPJ^"  ^ 

w  -  3  w 

jr^         CT*  oJ^-  O1  ^  ^iU, 
^Jl\5"  ä^y&Jl  ^qLt  J**ä  iiAx/i  jL>03  oLwjÜIj 

<*fjcy>    »o^-  ^  «wir  0^y>    y  u  ^Lu  0t  JoL»jj  0ur 

XjLc.  j3  Uli'  *\*5  Jsxäj  j.'lxJU)      *ü"^  L53jr}  ^  yiuXJf^  L^XjI  ^lXjI 

JUS  lXjjj  ^  ^  ^  J^lftJl  Jsääj  l\s  &il  Job*  Jls  ^li 

jls>       ^  ^^-"^  £-M      *il  LsJLS  Jwcaslj  Q-w.^-!  q^XJ  ;3>i  U£ 
^  jotaJi  0^  Jüä  U**p*        0^  _yM  l^Ä  2oi  ^  >f  c^lJL  ^ 

5  6  Mi 

-L^bi!      2us  ^        Jä^I  riL*ii  0i  14*        10^  0tr  0^ 

itf&il  y^i<3j  '^Lui^f  ^^r*  q$  '»^^^  iy&\  ö^xaJi  O^Lo  üxJJJ» 


m 

^  Ö     j^u«  0^  «5üo3  ^u&^i  ^>  ^1  jjuii  j  Di  ^ 

%  JE 

££4£>  ^L*J^I  £>of  xi5  i^«i35  BlX^U,  Kxs^      La*  LgJs  Ja 

2u'l&o  b-ü  ^jLäaö  g-Xu*j  ^i»  :jw  «sj  K^j^UJI 

uXi  L^P  L^K  0Uo3!  £  ^  kuÄ^I  Dl  UJl's  lc\S>  0UT 

£  0Uo^!3  SÜuJI  i^UP  K.ä/ö  aoi  Ojj  0l5" 

^1  jLmä!^  c*^'  fäfj  qv3I  j-gi  Uli  Uli*  Lgj  qj-^J 

Ulfj  oU4$b        r'c  £  ^  o1-^*^  sLä^H 
».»^Lif  ^3  (jöäU  Lgicli  ^  ^LoiLülj  äol^Jf  J»aäj  o^Lo 

Lgj'lAOj  L^jIo  Uil5  Jwoi/       L^cuX^a  ^  ^uoÄÜ^  Bjl^Ji  J^äj 

x*li*  id5ÜcX)  v^^Jü^         xU1l5"  iüoij'  ^J5Jt^J  OjUaS  »lX^Ij  äasO  g  lxs> 


OjLöj  Xa**^!^  ^lüstii  ^La^I  (^iotS^  (^^Lxil  c^&^j  Uli'  l^Jb 
Lg-dlc  vd5ü>3  iXääj  ^3  qj^Ij  c^^JLw  ö^JLmö 

'l^Jlc  lXä^j  Ii  ^3  ..jli 

<Aa*ÄJ    ^  gX*-Jt    j>  ^IaaV^I  jjLwj    yMÄJÜlj  JJUif 

^ütvwJaiU)  Ja**}  ^ajü  jJlsJI  q-»  Lgii  CT*  L^^J*  ^3 

^LSl  L^ftJ  l3Lw.äJ!  cj^'  jotäl^  B-Slo  XjouwJLJI  »La&^II  jjIavj 

<j-»  »^wwJt  lXaj  ^<AS       v^J«3j  jU^ü  JiS\  j$>2  VjjJi  s\Jb  (j-»  ytfl  s^Ub 

W  W  IM 

i&JiS'  !3J  s  j^avJI       ^^-b  ^  JJl*Ji  byJ  jlX'ä 

5  s  3  l  z  3 

1313  usqjuj  L^i2*j  oüjtjCc  KjotxxLil  sLui^t  ^JL*i  Jbdy_9  'slib 
i^l  *Ldb  ^oLi  JjüJIj  JJüül  j,  IfcLS  <>*Ji  >  ^jlaJI 

L£*:>j/o  L^aJU,  gX&u  L^«3  LpL^äa^  sL<^^i  ^a^.         J^^l  *i«JI_5 


ff* 

Lgil^AC.  oLjüI         er»  *>y>-         oiiy  oluil  et  ^äJI  ,j^ä<JL 
^XL*  Lgj^  J^^b  (j*-*^  er*      |j>  o^^' 

M  ^  er        Uaji  \<r^ 

HSj&j*  uX-LLo>  Lp^lj  ^äJI  J^ast  c^it^  qU*o^I 

Ja!  -^Fü  Ijifüj  ^»-wjLo  a\  jfi-        JhJli   J3   Ji^3   ^5  KiL^5  ^ 


c^iiy  -L^if  äjL*o£|  Jj3$|  <P$$  L$y>i  _ä.Uj  J  iif  aUj^i 
juSttfl  äJlxM  *Uä^|.|  ^1 

y**^>l  \J+-^    OJs.  kX**Z>  KjOJ^-I  äUrfww^t  OjLaO  UJ!j  q.av.^>  q-» 

äjJUJf  ^Luvw^l  lUc  LU,     <A^5  pH]  ä^*Aj  ^.äj  ^j^*  er* 

<-X>lji\ftj  ^  Uää/o  L^^ixj  aJsssiywj  ^Äxjys  3  L§JU  tA5>U| 

äjuwa^I  iL/yä^H  C>.iL^  ^3  *J|  L^jlC  ^1  ^l\*äJI  tj^c 

jUläxJf  K.jJ'läJI  ^Ia^^H  _^c-  .ac.  Ul5>.-&  ...Ii  — olo  &jatjuilij| 

^  ^ä^-Aj  äjJLäJI  »Ly&^l  ^r^3 

Ui^AO  xJLäJI  »L^äVI  gj&>  Jja  v!**3       ^^"^  vi>^s?'  ^iü 

Ltdfj  ä^JI&mJI  ^Lx^^i  ^jü  äI*JI  q-» 


^cö^ZÄ  {Js^\  nj^JI  q-»  g^a-ül  "^L?"'0  J***^  £^5$  «3***^  £^ 
Jo  iLü"L*  *5y>  j^ou  L^Lts  Joiftj  ^\        yCi  ^  C^jla 

3  6  •>  w 

Jo  $J|  oolxJi  s^L,      ^5  ir^lj  0LT        pro]  qL,  ^ 

ud*  j^uji  o1^  ^  ^  c/1       OlJ^  ^  ß^  ^ 
ojy  it%  clüc>  g^ö  ^  IvAlL  Lifo  josUiij,  USls 

£  B-  3 

j^ijül  ifc  o^^5  °W*%  ^3  ^il 

vj£L*Ö  ^.Ä-ül        ^^JJj       oiXxX*  _j£>  Jo  ^Aii  O;^. 

j^J!  c^Lö  ^5üJ  jo>i  '\J>Jj\  er»  ot  ^  oL.J5  >x&b  Ql  ^J33 
jaaoj^  oL-iJi  jLu  ^1  AI  i^Uasö  ^Ä^if  c^jlo^  q!j  Lgil  ^-x^  KäXxX/o 


er»  6*  ^  ^  ^  \iT^ 

{j^s  (^lXJI  i^^J!  ^  (j^Us  ^U^l       L£  ölX^1.  j»Lcif 

0^Xi  0I  a-<^j  ^5  ^jJl        s^yäJl  ö^^.        pU^JJ  b-fcX^  pL^cil 

^l^s  *L§Jti  ^Jlc  s^aoj  ^äiU,  \&a>-*  tll  j»LäJ|  üÜJ  ooUil 

oJii  Uis  jüjX**  »LX^si  JJülSI  gAJül  *iU  üls*i  «A^-I^Jl  Lol  blüc 
o.£u\äj1  UJ  *j|  v^iJ^  J^Äxif  JL?^'  uX^ljJl  ^.f 

»LaJ  \Xs>\y\  LSy^J  vüJÜI^  c^Äij  yJiJ-\  tXojjJi  q-. 

^Syi  jXi       jüf^        Lpyoj         UJ  LgJbS  lX^JjJi  LgJLclil 

w^ii  'x#J^3ä  B-^i^  vJi^i  <A^>|j.il  ü-Jx:  (joiz\  ^lÄC  lX-^a£>  OjLoj 


X^P  Jolyj  J^JI  r]uJI5  ^1  ^JLxJl  £  (jdi  *U&^  ob^  ^> 
ljaäUs  Lf^i  (JUJI  uU,  JL^J^  pL^il  ^5       ^aJ*\  0^>\j}\  Q\ 

g^i     o***  cr^  A  (3"^"  <-*^>y$  er» 


Xll^AV^  ^jb*  (J^Sj  l^-AÖ  XjLwj-m*^5    (JÜX>J    U^-^  Ol^i  IlM 

g>cXj  ^!  JJütJU,  (j^^ÄxJf  u^-^T.  ^        CP  J°^H  l^*"^ 

&as  J»i>k\Ji  q^ääJI  g**Ji  jäübJt  j-m*JI  U^^b 

ÄjJoil  äL^Jt  K-Uv^I  KjssUaii  &.AÄAJi  iuJLjtil  oU.äxJ|  £uJC«»j  <AxJLc> 
oUjLÜI  i^ji  f*^*^  Wjr%  ^•♦»^  UJdj  £-*Lv  l^JU  ^5 

Uli  oUäJÜI  u5Uj  pUuof  J2>  Uil  [IIT]  ill^i 

&£rl  häawI^  oU*aJ1  »A^  äjJIäJI  wl^SÜI  oLJ^I 


^&J]  ü)J Ju  JLz?  jj  J.ä*ii  y^Jf  «j3tä  ^aJf  vi!  »lob  (j*L<^ 
3!  i ^yio  jl^'     Ueul  0~juJI       iä)J jy/3  [ItT]  ^-b  j&LÜI  «uJI  -Jäi  0\*> 

JüäJl      (j^äaJI  ,j^a-ü5  ijl  xjO^j  Uali  U£  l«3f 

^^y^-M  JJbtJf  q!         (jl-^i        jj^ääJ!   *jl^o  (j^aiil 

äL  jU&Jjj  JJi*Jf3  u^aJi  yLs?  0t  lM^  ^  0t  ^üij 

LgJLc-Uf  J-xäj  ^\  j^oLyw-ii  gAj  ^  «JLs  ^Lui^H  ^jLwj  (j^LLl^  JJuil 

Joiäj  Uii  Lgj^  jw.jLvw^I  ^  üc&Uä  ^jU,  w5U£>  -jjLw 


L^>  *K  »^so  [inj  Jw^uwwj  ^  LgJ  Uuüi£>^  oULp>  Lgil  Lgj 

otoy^S>  Uj*Ö  \Si   gUÄ^t  8^\£>  UJL^>  Uii  UJlä  K^XJf  ÄftjyOi  JoLa^äJ! 

Uils  jJU  äaUl  LlJLL  IoU  ^9  $  Joy  ^  olll^i  ^  ü^i  ^  L% 

^  ^5  L5y  ^  äolftÄ*«!  (Ajji  *H5r^   *5jLä>5  t-X^i 

^i-^-P  y^axit  LßjU  y^?^  ^5jJ  L^K"  sLyiC^! 

^Joj  U*  j>y>f  ^yiii  0f3  j^l  JJixJl^  yiaAÄji  J^p  0i  L^juo 

j^Laudfe  Jj^JUJI  J^Lw  y>  Uil  J4*l* 

«ui^i       ^^y5  ,3  ä^>^-*  ^äaJ^  jjmäajI  »^r^-* 

JvjJaJL,  ä.xaä^  '^OjA  *£3  ^fCs4j  J^lil  i^Jju^'ii  cX'ij 

«  t  G 

^1  Jsä.  (^Äi  ^  ^^"^^  O-^  u**^  **slj 

üi  Li!  «5Jo      ^JoJIs  'JUt  ^JJ  cjOI^U  UT  toi  ! 
^i!  UL  <Xi  Li^i  »Li  ^Li  u^äJ  Uj^a^  ^  ^   t*j^Ä  W> 

y*S^t    ^1    Ul*    Uli    gü^P    Iii    ^lXX»  UjM*0^     Lij^U  j^Ä^il 


y^l   LgJb£)  (J****-^  gMÄJÜt   ^x'i  q-»  L^LJLj  JwäjJI  ^1  u^Jüj 

j»L>bS|  ^iil  ÄJ^UwJl  ^iy^SU,  iü»UvJt  <3>-ö 

idxii  ^  j^j  ulr  ijixj\  y  ü5üo3  oUjüi5  0yüi  s**p 

■»  «   w    ».  w  .  -5 

UUfys  biajl  XjJääJI  ib^f  (^JlXXs  jXj+JU  Ju'boj  Jw£*,Ä 

£f>yi  *~JL  auJt^  LoLoCwf  vJÜaaj  ju^         J^clsüb  U-*L^% 

>  j  .»  öS 

»JttXJt  Joyas>  jfyKßnf  La*>-«*$  *jJt  Lj^yÄ/i  Ujli  UcNjuj  iOLc  lJuLi  ^ 

1$       iu^wii  ^  xli^i  ^  4  lir  131  uL  u»  Jjü  &  Gb 

^  JJUib  ^  jÜUJb  ^  ü  LiT  JJLaä  ^^äjüI  ^  Lu**, 
JlXaj  Ipl^  L^K  »io  L^Xl^  er»  ye/UiJ  er? 


tri 

vJjoJI  0I  büß  !Ä£s>         a\j'  DU  « o*a^  «^Ä 

JuI^äJI  v^a^Jj  JJl*laÄj|  jjL-wj  ^.^Uaii^  jjutJf  J^äj 
JoLi2ÄJ!  ^Jl  Jlu  Uili  J^ÄJüt  ^  L^jkOJ  c^ft^    l«3t  ^j^ftJÜl 

o^i  i«3L?  4ä-olXJ|  KjuIliL  sL^ii^l  (j^jui"  OjLo.,  JoL^a.!!  U*t  JJixJl 
3  Ujb  Ijum^  V  J-J^Ji  0ü  Jä*Jf  U$  'KLunail  läUü  iAac  JJütil 
c^Lao  U%  J^l!  *X*Ji  er»  0i        er»  ö^LäX**wo  Lfrto 

2  fj 

^5^1  KJL*i!     ^jO^moj  Lgj^  L^j6  Lk^>  ^         ^3  er  %U 

'jJLjuII       2swJ.c  Oy  Le  L^yJ^j  Jü*Jl_5  -ob  [II*.] 

jjl^u  %Ji  ^  Ljji  ^  xL         jjl^äü  0u      uUR  Uj» 


UaJLc     ^j^^  er  ffär  er»  ^ili"  gjjffl 

^  Jaü  f,ls>  0L^  GLs         jü)  oLä-jCL  ä^äJI 

er»  ^  cr^*^-  o^1  d4         ü^ä?  0*5 

0  w 


'^Mydi  £  Uj«  Dil] 

W  <•  w  ' 


tu 

bi5  Lg-wÄo  ^J&&  AS  K-lxil^  ^JL*^  £7^3  up**Jf  ^äaÜ  q'wCc 
□U  bl       *I*Jt  £1  gteg  J^UJJj  jj-UJi  $  Ipt^,         v5  gS-Sa*' 

Jrfi  t^OÄ»  j  L^JU  ^  ^t 

vit  I^Ja/toli  8^/3  ^äJt  MS  tj^'  t  ^  l5^J  ^4a4j  ^*&It  it  t^icJi 

ö 

^3  ^>  j^UäjJ  «öl  5ft  [IIa]  ÄÄ^auJt  j»ty>^  »AP  ^        LPjJL*^?.  0t 

g^sit  ^  äjjy^r       u»x^5  as  ut  (3^3  j^W*  8^fw^  jijt» 

^t  ^        ^1  o9SL>  Gl  ^  cJu&  kX*>  tAP  GLT  0LS»  l^J 

^LüL  jlftJÜt  ^-P  Lo  SüLs>  S  g^l        ^  LT"  ^ 

ryt  ^  G^  Qt        xJl*?  K  wl3  ^  U  xL^JI  »AP  ^ 

j^i  \Jß  ^üd  gjjft  ^P  c^oLT  Dli  L^j  kla^T  0y^'  Qt  jj  l^Lou 

g^it  Vi>ol5"  g^ÄjÜI  oL\j  C^am-J  te4^t  A^p  Aä  Ut 

^^^3  »l^Är^l  er  As*^  gjj         xJj-^1  xLcgJt  0t 

Jw«L>  ^        UjI  a)       K  kUgJl  ^Jl^  Gl3  äJUIä 

c^il^j  LJ  ^  X^Jt  vttJÜT3  I jüCp  0b  ^>  j^Ut3 

1 


ö«-X>!5  äJL>  O^aJ  (Jf$  (3^^  &*jJj  jj^AiJi  ^jjÄÄltj 

JUit  Il\3>  jmÜ  C)i  j^j  ^yü 

j^äJf  ^  UJLä  I  jjCp  5 AP  0L^"  0Li  ^OOi^  ^1  '*JJu  'tCl&c-  jLol**Äi 

jü  jjmäaJ!  owsio  U  <xl5'  ^JlxJI  ^i5ÜÄ5<5  ^JI^j»  (Aa^äj  Jo  JLj 
-^jjC«  I^Jb  Uia  x^s  L^i  qj-^j      er*  <j***äJU 


i.  > 

0^lLiJi  »j4  ^         3      JL^  ii>4  lLÄ^  '^jt^      ^  ^ 
U         'ÜJCJ  pff]  Ja»  Lo^        ^JbJt  J^s?  3  Ül  JJä  Jl$  Gli 
cX»  ^Xil3  ^^JuJl  Uli  ^Ls  ^^if  Lot  Jaäi  ^^Li 

^[s         ytp*  er         f^*^       «£J«3$  ä^äj  q#*ä£1I  ^  a^äj 
^JlxJI  O-^1^  iX*Jüj  JäJoj  ^oftXo  (j^äjÜI        xlL^  ^li 

s 

q-»  j*>^  ^  wss*4^  ^%  ^         (J^  0j^J  0'  g^Ä^  ^^-^ 
^  JuÄatj  ^j^äaÜ  Jo  lii5ütX5"  t£^wuJ$  Ä-ywliL  X.EuUJf 


•y&$&&'ßi\     ^  j>ys?.  u*J3       ß\  S>  ^  ß^Q  »j^M 
0*  >M2  j^J  j^fff  DJ  «e^Mj  ^jO^  JwIoj  Uli  i  ö>^3 

y>l  i^Ji  jj^j  ^        er»  c^j^' 

Luajl  [•^rr*'^  jJLw  Jot^  »j-^^  W^r*  (J?^ 

(j^Ä-Jl  «jmI/j  (j^^ftJul  0\S        Uajl  ^5ÜlX^  vtttX&ft} 

»lX>I5        ffj^H         0^  yt^y  ^^aäÄJu  Lrai^l5 

fij>&\  q^Lw*  Jyy^J        *Jl^  "3  iJu^M»  X^3.öäaxi  tt>4'yT  ^l^f^l  y*p- 


$  L^y>  5!  Lb^-w^o  r^^l  [lif]  er  ^r>  ü*^ 

$ '  ''  j 

jj*^ftil  oUÖ  xb^MJI  [•|j:r"^^  «iWx^  isj5Ül\5"  jd\  Joii'  jlä  ^Ls 

6  ? 

^      »lA^ij       ölXs-i^      ^.g  l^s  ^.üxs  y  ^ydi  r!^^ 

y  p\r>-D  »AP  cob'  0ü  &Läj  ^^IS^I  (J-*  L^Jwe  g^-J 

^  Kidftpft  j%^f  J*xa£j!  2^&J|  KÄpt  j"*^'  LöJ.i 

J^y-wx^JI  ^smJI  ^Jüj  ^jjci  ^'u^5  LpUJo*^  [•|y>^^  er» 
er  LT-äi  .0  Ql  ^äj  a\  JuLüJ  0^  ^  *jy°*>  er»  7* 
er*  !f^^5  u^äj  fü  ^Ji  oJjCj  bfjj  l$j  ^  c^ 

er»  £,-^5  ltä^J^  ^         lT**^  ^      ^jl**^  &^ 

'j^äi?  Lgj  Q^r?     er»  j^xU  lXj  ^  0w^ft-ü! 

5  ->  .  'S 

üULi  wo  S>y>  L^i!  Ijjli*  0^s  B^^oif  »ÄP  Lo  LÜLm  i^XP  0L5"  ^jli 


m 

i                                        ©  > 

IJt  ^-o>  ^  L$J  ^äi  ^  ^SH  j^Sl  oyCj  C)i  jlL^  fjs^ 

©  < 

*      ■  .  3 

ufrcaju  tAai*  <j£*-o                       ^  oU,3  uölj 

^  0j>^  3  u2**?  £  k^2*?  rlr^^!  6^  ü2***  ^3  L-g-*^  §p 

©                         toi  3  5, 

(j^äi  iJ  ^flii  UJ  »j-^>^  \J*^  öt^3  ^y«aj'  idlc  ^vo*aJ 
^J"  L*i^*  ^L*il  J,             (j-»  js£5S* 

xjUJl  ^             y^J3  jLo  Ui!^  ^>~Ä-i  3^3         ^1  liy*^  ^1 

-pL*  oJL*5  ikJoii  ^5^°  ^5  fL""^^  *jyaA  ^  KjoUw^JÜI  XielftJt 

w  w  O 


0'  u^         ^jhj*       L^  irrf  0^  o*^ 

uft£>  ^.äjüi  j£  tj5Ü(Äs  Ä-!j^£  Sj^pfc  LgJLo  /*-«^.^  qI»,  j&J! 

'  ßH**  p^"-  IT*** 

jJÜI  xb^jil  ^5^1  |»Lws>^)       w^-ä  ^äxJl        Job'  JIS  qIs 

o^J>        pL*^.^  i3^f  fUo^f  f-*4^  i^Joj  U  Uwj^ 

Lgxi  ÄJjJjff  o-i^  j-^  Lgil  «£JlX3  '^jyb  ^>w**-J»,  ysoyc  ,jwJü^H  ^ 

MI  > 


in 

iAxö'  X>  lX^äj  j  8iA£>U,  iüts>         x*jl3'  Lgj'ls  g^&üf  Uli 

wäx^t  Kit  joi  uam"  t       s-*^        &     'u  ^  0l^o"^i  ^ 

*S*L^j  i^git  ti!  äj^aJl  ä.>Ls?^  ^a^-I  j>l  U*"*^  f^-^-l 

<&. '  ;  g  i  sä  »  ä 

jölj  j^u*  ül  o'w^äJIj  j^L^f  c^^j       v^y5  <fc 

o 

^a^ü  ^1  L5*^  *^  ^t^;  f-**-2?*  ^5  j-V^  (»W-^ft 

Jä*j  ^1       J^Uäj  ö,-*^'  ^         ^  pU*»^  er»  Wv^> 

^1  äJL^  bli  U**>  (j^-ft-^  oJiJ^  L^jUj      Lgjj^Lftj  ^  ^Lia^l  ^aJJ 
UjIj         pjW  »SjUö  ^  »j-^  (»L^^i  ^»  JXI 
fcili  LT-*  ^IJ^  Uv*>  g^ul  c>oL^  ai  'wJLäs  lk*=>j  \jJi$>  ij^ 

s-siT  j.L>l  o-»  U3  er  ^  M^8  ^  ^ 


m 

wÄa^  jK2^\  bi^JJ»».  i^JlXj  QLotii  l\£/£o  i-X'ij  (jr*^  ^5  J*-^"*,H5 
ali^l  ^xa&s  %  4LiuJf  ^  j^-äJ  jJ  ä-äj^JI  j^jLJI 


S'l^JU  wir]  L5Äit  *Lä#l  [iil]  £i 
L>  ^  IJ^>  0'ü  0'Ls  cLyJL~i  gj^Jl  ^  g0  1lX%  f^libo  s!Js*i  ot^j 

^ÄJ  Uj!  Jo  oLw^Ji  v$>JS  Slli^ 

U%  &JbH  j£>  Ol**ftJ|  c>»^J  3J£>%  Jaäs  *.j|j->!  o*»  ^^äJ! 


4  &Äi!ci  v«jdaJ$  *XjLLc  q,w*5>.,  iL*j       m^ÄJ  q-»IäJI  ^«jUJI  ' 


0  i  S  J 

j»l  sÜLäj^  oL^ftil                         «wwb  qL*o^I  JsP  ^JUi  ^  Ii! 

j£  lo       ^ax>i!                      i^*^              lXjwwäJj  ^äj_5  x^xj 

Li"  Ix*^.^  Uijs?  ^a^Ä^JLi  L^v^  UXc  u5Ü»3  ^JLxj  J  Ot^l  ^ 

qJcXP  q-»  iA5>^  J"^5  f***^  ^5  jjv-^>**Jij  qL^j^I  ^vJiAj  joK 


Ml 

jyti  ^±lo         0l3  [1.1]  Jl*J!  tJ^>  Jj^  ^  JuJI  ä)JJJ  ^  ^  ri 

^JLxi!  jloucj  Jjü  ^wJI  ^  j^i  ^1  «JüUJ  J&Jt  ^JLxil  UU 
cr»j^  ö**^       Ul1^>  JJixJt  ^JL»j!  jLo  ^Jjd?  q**^ 

3  z  3 

L^o  ^A^s>l  JJuJI  ^1  ^xi:  j^raJI  o^Lo      ]jj^*>  ^Laa^JI 

^JL*Ü  |Ä£>  J»£  Lg.**Mj>  ^ia^ftJ  s-^y^j  ä^il  Js£.  LgJL**s>  &cajli 

v^*|^  U  £«Jfo  g^sjüli  u£Lw  Uas  UJL'i  Li"  i^L>^K  jSL*  c^nJI 

UUO  U  q^woIj  ljL*>  <ä5üt\^5  ^jj^  0viäi  üJLc  I^jAOaj 

LxJlÄXiU,  L^5j*i  ^  U^aif  ß       1 6I3  L^ääxaIs  LL^aii 


IIa 

<3  3  G 

^.w^>  y>l  ^J(e  20  Q^yj]  ^J2>  Uif_5  ^LLL  jJlxJl  *iUJ  q-»  ^ßjiJ^jS 

w^>.^JI  o*»  (j^-^j  qa^.^I  y^JtxJ       y**o  ^  C?^ 

>  G  ....  0 

G  »  G 

ObU  $  'a*-^L  jf  C)l  y5ü3j  Uj15  rftiU  pfo  Lo  Gj^ilj  Laut 

fJ95  v^Jj  w^Xxy«  y^JJj  Aäxjj  o\**.sj  JJuJt  (JbJl  <itö  er»  LLti>l 
^5  Ü?j**M  £"V>  ^  ^  %  ^ 

G        w       '      ,  < 

j»fj  Uj^i  *ub  *clXj!  20I  y^JJj  ^IlXj^I  q-»  ^Jo  Jo  yC>3  jü^j  bb 
^  ^Oi!  vJ^JI  ^3  ptXjg  ^yuj  xSls  tuJIc  ^J*o  jj^ÜI 

G  o  2*5 

JJüü!  jJUI^Lo  t^icXli  USto  JsiUil  ^UJI  j^ö-j^-jAJü  j^j  ^  uX.aJu 

|A>  L&*5         jjyo  U^lO  JJütil  ^brJ!  IlN^  ^1.0  Uij  l\xxJ  ^3  l\ä>o  b5 

^3      fJi*H  ^i^>  »jU  ulw  ^  J3UwJ!  ^UJI  g^aib  ^3  ^JLxJt 


UjJ  XJLSäJ!  iLu&^l  l^c  JLLj      JLAj  &*a^P  tejXA  LUr  ^jdt 

*I  JuftUf  JaW       ui  Jl^i  GK  La^  U       U$>  GK  0Ls 

Iii  Luk*  ^«J^        lXä^I  ^x^Jl  q-»  L-oLi  LJLäc  Lui  ^"jj  iijjl 

8.J      «Jf  (JJlXaö  (-X'ij  JJuil  s^kif  jl      Iii  ^.ftj  (jl^l  ^li 
aol3  JJuJI      oLJLäxJLi  yü  ^(-Xil  v^&Jls  IsM  oUJUxJl       Uä  ^.j  ^ 
***äi ^jmö  U  131  ^1  ^5sJJ>j  LcojI  \j|3  yCil  Ä-dä*J|  BU^tr^Jul  ^1 

j»L*o>-^l  ycuj  oLJlß*Jl       ^  ol^l$  (ij***JI  j-^*  er»  U^y^  Uw^>- 

w  O 

'K^y^5  ä.^ävQ  L§9y^         LgJL*  iw^ai  ^oo  UU,  LPl^j  ^1  *JtX? 

3  2 

aül  j^Sis  jJLc  lijA^1.  ^jJl  U  fJbJt  J.ä*Ü        l«3La  Jols  Jl5  ^Is 

^         j2>  ^jJI  ^JJUJI  ^Uil  ^;LJt  Jots  ^  *i|  ü^. 

s^j-o  »vXic  L^^aa5  ^AXl  OlX^j  [|»a]  ^i!  e'wx^^Li  jjcL  sitg  Jwdc 

o 


in 


10  QyCj        L^ILu  ^      k^Lü  sUä^I  Jlü  LiJ  Dl 

jS  IÜjS  ^  'fiijAA  L^SjÄJ^ 

^  CJL^  L5^  ^  »UÄ^I         »jAOJ  fJf  J,ftx)l  ^Ji 

jjui^  4*tiR  ^>  ^  gib  ^aJI  Gi  5t  iJoU,  Uä  ^ 

LgA^xJ  J*  CJL^^  ^^^J-3'  viUcXi»  pUÄ^ 

^5üo  ^3^13»  q^-^  jj**M  ya*$\  Oii  L&&  (j^^:  ^  ^  er»  L>>L^> 
0  jCj  d  jX=&  hy*  p\  0\S  tybti  i\  jati\  3Ubl  Uli  *ül  ^1 

11  j.^^  jj^^iü  qj^J  U"]}-^  mjw        ^JjtJ  qI  ^itxoj  '^Läc 

JJU  l^-JLc  aUl^xil  L$ac  jscXj  LgJtj  t^UJj  fUjtiLi 

xa/>  c>s-*j  ^5*^1  £5**^  SiX&J  L^Xsyw  ^  öU<3  Uli  ^&*JI 

^1^1     q^Xj  Lgili  X^Uoi!  Uli  'ä^^3  (j*Lii  ^j*^  ^ 

er*  v A?jj*'  ^****J1  Loli  ^jL-v^-aw^5  ^A5jjt4.5"  (j*^!  Lgijjuo  L^j 

w  3  i  w  ) 

Lgj  Xiyt.ll  Lgj  jj^^T.     Ü^j  HlVjolJI  *^-*j*5i  iU*v^lj  <*J  [f.v]  ^»jXo 

Wyti!  L$J   (j^^*  Uli   LJ   jsUj^Uil   kÜfcXJi    iLxii^l    Loli  f;^^^ 

)uäoJ\  Z1J.\        Usy:  jUi  aj^>     ur  iw>u  c^>^i^  y 


s 

toi  i*Ji>jtft  öiw*  *u*jj  i  ^ 

J^üäas  J***^t  ^Lxil  it  ffr^  ^        er»  u**^  wsL>  Jv>^  £^ 

^jLs       -i^Ji  &\  J*^+        i<u<i  c^*^  axuJt  iiUo 

^  j^wJ  u\r>U  9^  ^iL5"  auw  ^l5"  &Jf  ^fcü  Jol  tOu^-" 
'  IvA-otJ  xic  »Lftilj  ^/^^j  »jxc         aiiy       j^aj      ^jUcäl  qLs 

«Xy^if  i$Ui5  \j>y>  {^cXJI  fAxil  jj^J 

q-»  jl3  ^lXÜ  Q^Ut  £-bL*  UgJ  Ua^^Lo  uVij  &us  ^Lo 

0v^l3  ^iLT  «LJü  ^fixii  ^Jlxif 

XxaJ»         äJL5^  U»wJ>  Iaaa23/>  f^-O  q^.^x5  X*./^.£>3 


Ilf 

Ja'A  J  j^äj  tiliLT  ^3  ^a^äJ  ^1  T^}^  *jye^ 

'L^jL^jj  L^a^.>  q-»  o^Uc*!»,  ^y*v  jl*/*^  i^5o^ 

j(c  ^ia*-.  ^oLw^j  a^j  J,f  ^LÜc  jULIjj  iif  j&Ju  t^uü"  slüii 

o 

j,l*Jf  c^aJ{  ^Uo  ^liuo  ^|  u\s>|  jtXftj  J  Uli  IpL^  L^a*a£>  J,l 
biXJ  *j  wlT  qaa^I  i3  jLaö  ^a/J!  i\a*J|  ^io  q-» 

2W0  &j|«5  JwöSj  A4*)0U  I^av«  AjLp*   ^   ^ftJ   ^3  ^aaJI   lXaavJ!  j£>  J^O 

'&J  lXaamJ!  iüjju*3  uXAAv.il  (iXJii  j^o  »jL^'I 

ä^**^       er»  ^Ui!        cXaavJI        ^js  j$>  ^Is 


jUZwli  K^g^i^  8jj.Aai|  ^         U;  ^JlxJI  t2^J3 

gUü       JJC^  L^jJ!  ^küi  Jt&laj}  L^xic  ^4  L5^3  ?^  (J^;t 
LgjLgjj  (joJ$\  ^JLj  l\xax5>  *.*-wJulS  £.bL*Ji  jaoLÜI 

^IaJI  oJfi\  ^Jl>  ü  ^.sä\  ^JUJ!         ö^aJ  ^äii  tiUA^ 

j     ^üLTjIaöj  *j  x*^XÄji  ^^^U, 

Jo  B^ao»  ^  t*t  ^UP  p!  ^  0^J\ 

y^JLj  aols  I^Xa&  &  y^JL^  ö^jjwaif  ti^Jlj  iyS  Uli 

^L> y>_3  L^Jl  ^JjXj  Ü        U*  L^ü&j  'u^LL  ^  l2  Uai 

So  _ 
Jfluj  y\  ,iLvw*>-         j^-äj  b5  ^Jjsii  g^^i  c^^1  Kaä^  Lfi^  L^U 


0iy  ^JJl  e^y&Ji      fe^ä  (g^wil  t^p^  U%  ä&jji 
qj^»  ^JLc  *yaj  ^äLj  sg&it)  J^>l         *u  ju^jJU,  *Lo  lX^jJ  Lil 

iUJiJjf  oLü^l  ^eüol  olü'         Di  UJ5 

[t.r]  l^gj  LjAtüj  K^Wj}!  Ä  ou^  ^ 

gjb  cH  g^i  a>^'      oV         o^-1'  ^  cW 

jJUJI  eUJ  j  u^Äi^f3  p^fuif  »oL*         ^äJ!  ^ol^Uf  j&S  Lo3 

^U&^l  ^2*^  (Jl-JtJi  ^JjJ»  2>Ju*  Vi>Ojj"  ^JJf  Jst^f 

iÜJlXJf  KjÜÜÜI  jy^\  q5  *J  L^ti    i^&^üwJj   g^U,  (J^  J"^  i^UP 

Jo  LäuI  J^ll  ^Jlxil  j  ^   %8*JI   j  ^JLxJl   Üs^  £ 

'vJu%  ^.n  c^jü  i^Up L^p  Lo  Oyo  0I        *if  ^äJ 
0-~>  ^3  ^yuixjt  wl^f.  ^JLxii  i^UJ  Uwifc  l*wl 


C)l  fJtJjJ\  Ja^ai  U  L^L^f3  eU*$i  sös£>  LSIo  lyo^o  ^1*^  gjujl 

■>  w  w  w  w 

£3 J  ^  Jaü?  ^äJL  ad**«J  ^  ti)JJ>[Uf]^Ltoj^  ^x^.ÄJ^ä*i|  <4£**3£ 
L^tXXrj  'üU^si!  Ja***^  UJjjbu  &jJI  J^jOj  UJJ  Joä5  s^LxJf  ^<-M 

w 

Js*  UZ>*"  JüÄS  gJiJI  5iA^-0  (j5s.J(3  jjsü   ÄJ^JlJI  Q~»  sLÜLam  U  (Jv-C  u]^3j 

Qia-^o  »tX^j  J^LaJl  lX^-I^J!  ^1  ^Ä^ij  XJLL*^Jf  vjj^LLI 

UiH  QLi>yi  g>ol  uäa5"  ^JL*j  01  oljl        o-^^  ^5aXä^9 

4j^JJ     oJUi?.  ^5  JaÄs  vJÄ  L\:>|>Jf  ^.JLJL»  j^Sfil  sU«$l 

*■  °  « 

Lg^-*  KJLftjtil  L^K  sL^i^i  Jsc  LJ(c  Ui^  UyL«  ULif 
i'u^bSi  OjL^         ^'-M^^       äJLjUj  iw-Ui  j»'u!.aöI  L^iL^  ^Lyvi^l  yL« 


iL 

>  S 
«L*A3t  0^  U=j!  U\c  g^aJi  c^JLT  !l\£$>  I JvP  0LT  0li 

%5b^§)  $       LgJ        ^5  ^i^:  Ä-JL*Ji 

'olIiL  ss^^tg  olläf  L^il  ul^l  ^kj  Qt 
^IcXsl  o|^J     t2s*Ä^  c>«vwyJ  K.äj^il  &.AiLxJI  sLy&^f  J^aJlxJ^ 

aJjtf  yaJf  S^Lki  f  fc^&jft  ^  c>.^J  -^JMl  <3 

olXjJi  xjlä*ü  jaoJI  c^^j  jrj  K  jjtxil  J.äü 

JJt*B  ^  Uii  J^i  JL*i!  dU<5  J  ^JJf  0*3%  ^ötf  0\  i^ü9 

m     •>  w 

(^»  *j  jyaZ*  L5^^  <A>jjJf  q-»  jyaÄj  JJUJI3  ^* 

,J.ä*J  JJüui  *äAä.mJ|  JjjKl  &u$f  ^  jjjpö  cX^M^Ji  qI  u£J3j 

Utf^  JürtJL  yajj  (^jJl  y^itr  y>  Uii  jjuJls  JotäiL,  ^äxjl 


U1 

s 

Q-S  äJjaxJI  L>f_j  tiL>  AI  ^2>  Q-»  jyj^^^sJ  yJtXj      &ils  ä5^s^ 

Loa^  ttX^-ij  J\.*o  JJixJf  Q-»  *s^£xJJ                ^  ».ili  JybuJ^  J*5l*Jl 

wv  OS 

£  lX^j  jJ*Jt  ^  ^«jJI  J.ä*JI3  ä^oLH  j£>  ^f^il  t^JLj  ^jj^ftj  i^xJt 
4äS  Oläi  ^5  ^jÄ*  X*j|0  ^a^J  \j%*XjJ>  lXs^ 

iAP  cr»j  oL=>l  »AP        JJixil  .^,o        jläj  JJL*  oLw  qIs 

iÜU ;<m^  J^S  j$>  ^cAÜ  xJ^^J^  ä.La^J!  el^Äjft  fcfe^ 
^  Jjl  AXxii  u\X*Jl  JsäLs  j^j  \Jy^5  P^äJ|  ^wil 

eul        y>l^iiy  03lX^  &ii        I JlXc  ;Lo  J^i  faß  I3ls  '  ^jJjoV^ 


U 

WWW*  «S 

y>jjj>  L$j^  [11]  bUc  f^lI&Qj      J  J'Li  JUS  £  a*Us>  UU 

Uil^  IgJU  Jolj  ^  Süolj  X*a,l5  LgJS  X+llä  äJuu 

%Xs*|)  ols>  iuSb  w$Up  ^xJI  jsLä^I  ^s^a  ^öUJIj  y*?k> 
Sä  L^JU  Oyo  Ql  J^.  ^1  Jyi  ^  t*4  %  ^ 

GwwS  0 

y>  Uii  JsääJV  CJi         Jöj&ri     «£UP  j^j^fj  Löj!  X-oIj  Jvüc 

J    W  O   ,  OwwS  ->   WW  6 

äJLäJ^j  JJbti!  q-»  JsÄxj  Lgi^  X-ot  ^>  Li!  kü^lj  ^*i^H  JJülj  xi^i  JJic 
&£*5,  ^3  L§^*&  ^^Lf  ilii  iftx.J3  JJÜLJi  JJUj  L^Jb-l  ^il 

3  t      3  WW 

J?^>i  vJ?;Läj  ^       J^>i  q-;  i**  fvA^s?  K-o^L,  J^pxifj  JJixb'  KclX^+Ji 

<3  0;«s    S  j  ww        j  , 

Jtgb^  1**  Ägifj         U^i^i  o**^  JJixif  iot  >c  J>$\ 

J>  Uil  js3pi  Gi  ujuü  boJ  ijoc^       Giy  öu 


u 

L*&;  v_Ä^«ciJl  JJJfeJi  j^jjj  (jJj<j>^|  ^  9^  L^j^o  j^-J  *aäj 

^aILxÜ  gAx*  &U$  Jot>  ^ÄH  H^üiLjj  uäa^j  ^  LgJ  tjAA^  L$aJIc 

[V]  i^UP  jmjJj  ä.^Cs>5  Hä&j  sL&^J  i^U9  (^Jj  L*^^ 

^jlo  >£UJf  iikiJ>5  L^K  j^ai^i,  jjiüJI  f**^  Ja^j  Oj£  ^ 

^  Lojt  '«üJl  J^ÄÄax?  *x£:  L>jL>  j^aJj  aus  L^K 

G 

'  JL^J^  fUift  jul£  j,  plj  j»4*5di  aJlka 

«xAftjtj  ^aJJ  3!  ^aJILj  ^  xIä*j  Li  Ii        JJiC  f<3ts 

'  O-^Jt  yrflo  aü^f  Oi^c  ^5  oLaÄ***;  ^syi  ^|  Jo4  ^3  &xs  *ib 

o  . 
Lil  0UjÜ3  0bjJI  j#dÜt         L5r^'  «xIjLus  ylw  iiUc\5^ 

61» 

UL^SJt  j^ütlf  ^J<3  ^Jjjgj         oOjl  Uli         lXJI»  ^A\Jb 

J^uil  q.c  »l\s>3  ü5yaj  Jjo  JUjIvXJI  ÄÄ^.XÜJf  L^-O  sUÄ^ij 


K-uuXJf  J^filibM  LoU,  Käj^JI  i^tXrfit  ä-oIÄÜ  LgJLelit  ^3  UJLftx:  ^1x5 
J>i  v-^wwwJLj        &JLftxJI  j*Juif  i\  v^av»>o  ^  ^  Swo^lXII  [1v] 

jife  \J>f*\       Ls^ä  L^uXjjj  jMbJJj  J^äJu  iC^-Ä  (j^ävül      ^iyü  ^ 
äJLäc  ä!xu*o  L^ibl  ÜL>  JäxÜ  ^3-^  ^  jyüj  'i^gJI  idjJk  aübi 

äj'uJi  xÄXil  *JLa£il  ^Ä5^p>3  *JU*.>$  **ixe  !öl  Ua**  ^3 

a!^i       I Jü>  J  KtfLJI  £^3  4^  ^UaJI  ^ÄJi 

,yCB  iJUl  sLu^i  *X$>  J\j  IvJÖ         4**$  ^3  0LJI3  ^3 

^jJI  JUl  J^t  ^Uii  il  «s^^  |ys  Jl^f  J^ii  JL*il  ij^>  j 

4^  ^jyw  2ÜÜ  ^jJlt  (^5*^  ^  ^"-^  Uit 


Ä-L^saJl  L5;W^  PI]  CT  ^  gi*^" 

^ydf  JJuil  wyv.y5  y       LgjUj  JJixil  vJiL^o      Ul  _/LkJf 

y>l  ^       jUB  ^  x£*jlL!  «j^L^  o^B*  ;Lül&  Jii  JJi*Ji  Ul 

c^iLT  ^  Ifcil        JJüJl  j,  c^Lo  131  K-Jäp  jjmäaJI  ^1  jyüj  '  \&\yi 

<w)^L5"  LgJ  ^JC*  y$>  JjuJU,  ^^aäu  L^JLäÄ  ,J  (3"_3jj$  j^äj  Ojl-o  ^j3 
il  |3I  0I  0Ü3,  ^Ji  ^  ^  JJUÜ 


^ää£j  (j^äaJ!  ^J>\J3}        q5o  bloj  ^3        ^3  Lg-ä  U 

'  Ja&b  c^+a  *ii  dysdl  £L^^ 

|JJÖ>  a\S  0Lj  ^Jüuäj  k\s>k  $  »/Ju  Dl  ^3  »^ÄJI 
^3  ^3-Ji  obul  ^JL*x!  U  L^JL*^  Ju*äJ  i*t  ^lyCÜ  ^JLT5 

^  »y  ^  %  ^  y  ^  sI*&ä  l5;j  Dt  ^ 

'UjIo  b^JLv  oL*j^t  öUj  OjLo  ^JäJLs  äj;^  f-^k^  j3-i 
(JuL%  s^Lgj  q^>»  ^^r*  O/^J  O-^^  ^i^" 

u>j^&»B  s^^-kil      Jou>r.  Ql  o^JLäII  yL«5  ujWM      -k*^  0U1AJ3 


L^ili  ^Jt  £  ^5!  qlX.>JI  js«?>b  g^utaÄs  j&H         (j^^Älit  JoJb  ^1  ^ac. 

gfrä  ^  Uli  j^J!  ^  0t3  JÜl  Ulä  Lauf         j  (jIS- 

ss^y&JI  uSyi  Oss  D^  ^3        0I  u*!^  *£zä^.  3t  j?^  «üojJLJ  ^U<3> 

IJI  Iii  q3^^  U   w^Jo  ^  J-^^^3    '«j'^3  2^   tJl   y*»^  ^Jls 

Lü  gj»jl  &K^>J  er»         ^5!         ^3  LouXä  ^5  LLy^o 

;^XÜi  b5  p^S  I0I3  t^iJ  'i&jXA  ^  ^  U  Lulj  Lü  ^.^il 

li)L?        g&Jü  ^3  2uJ!  ^U^'  3  ttf  fcjyü  %  g^ü»  4J4  Jäfc^  ^ 

o30  ^1  J>  ^  Luy>  &^   '«/jo  ^  ^3  ^ 

U0JI3  413jaw  g^ji  ^5"  ^3        g^s  ^5!  ^5  ^3  g^l^aJi  L-^iyi  U  c^^^ 

pö]  I0I3      ii  ii  dijöli  ii      ^  ^  ai  u^ü>i  iai  ilr 

jl       ^  s^-CvJt       LJUc  ^üJLs  0Uj.il  AI  L^toi  ^3  UJUcI  UUc 


LaIxc  ^       ^JjL  ^SS  aV  lob        jJUj  JuJk  0i  ^13, 

«5üi$  Läa*j  Lg^astJ  ^  ääJU-£°  oLxjI  uSljP  ^jyj  JyJ  öjJjü  ^ 

jgulgS  v_iu&  jjUJI  £  (j^Uil  ^  c>J^  cXä  Usji  ^S]yS3\  a\  Joläf  jlS  0li 
JuwÄwu  s-su^  CT»  o  J^it  fJuxM  ^ 

y^Lül  ^/Ju        uXj  ^li  ^Jo  ^y  vömI^         U^1*^  AI  (j^^t 

0?.jCj  0\  JJa^\  Ü)ä         oli  Lpi  £)L^       eUJ  /Oä 

«•  o  öS  ►  tt 

lä^frk  wXiJ  ^^wJt  L^JLfix^  L^c  Uit  ^äJI  jüa^* 

gt  ^»^J  ^5  cyjj         JJl  ^sr'  **%Ji  fjUtiAM  s<AS>  LfciLaj 

^  Jöt>*3  jß-  ^  ^  0^  0I  ÜB  ^  jj*  ^ 
0^Xj  0l  v^jjJf  er  Lr-J  wl  «5^(3  d*>\  ö;<y^  J^WIj 

^fi  \J>\  *il  kiU3^  Lftil  LUIS         ^laft^:  *il  ^LwJ^f  U 


J,|  gU^»  A*Jf  w»5ü^        c^wolo  U  UjIo  \5jL^  o^^j^ 

er»  ^^-M  j^bC  l<3t  Uis  Uajt        o!3  ^1  *M 

&ä  0*  JJb^  g^it  «5Üv3  ac  ^  >J  o^QL      idl>  J  gt^l 

Lgil  jüLs^  büyjö  ^  Qli  yjo  i  y^^M  0i  er  ^  l^ili 
jUufj»  Oöj^l        j^*-^-5  '-F^  f^**  ^  Ui3         ol3  \&*m+A 

jjjj*  lXJU»,  jm>o|  Uli  Jjuaj  KiLo-  ^jIlXJI  ^..äJt^ 

s.     .  «  .  . 

(j*^cl  ^5  uX5>|^3  t^Xj  J^&JI  LoL,  Xaav  lX-A^j-  lXaXI»,  (j^/ol  lX-*-* 

jKXäiJ  jSl      t-X.4.t  lX.^*^  U|$         JkAvftj  j^xi 


äJL&jUI  j^aJÜI  0!  '^3^  £ 

/jJt  ^  /c>  oli  ^  oy  AI  oy  ^  «y^u4!  GlXo  AI  0lXc 
tX^-l^        i3  äJöUJI  ^p^äi^l  Uli        olo  (j^äaÜ  ^1  j^üj  ^1  £lw./Q 

?  „,  w  j 

^«Aj       JJj|  j/^ai  ^  ^1  ^^io  ^J>  o|ö  ^ 

u5ÜJ  ^  LLaos^  Iii  Iii  j^c  J.£>  ^Ä^i!  g*.äi  ^js^äif 

^  U  iPjC^  u^l>Jfl  ^äil  Q£  U^^*^  CT  ^  i^F-fJ 

^}\  dyilb  IvA^i  o^it         LgjlJ  13l\>3  iAS  O-*^ 

J**JI  ^jUJt  I  j&  &  *J|  gbCÄ)  Li  ^  AI  gtetf  ^5  v^^JJf  ^oiT 

^         AI  3  u>JL^  0li  [U]  Lsul  &JLLü  ^  Igjli  Jä^I 

U  ^1  &*A*m  uic  \XjßßM       AI  ^U^u[  ^  Lg.iLi 

oUäw*j  ^Jlc  Jo>l      Qj^j'  qI     qI&3^I*  ,j,*AjLÄtlj  £sA\  AI  L^>Ls> 

v3  gJUWj.  ^3  LgÄ^ö  Li  »tXxaÄAvö  ^Jlc  AI  LgJ  X>Ls>    *il  UJUs  lXäj  4L^ 

^jXf  WJ  Lgi^l       ^5  AI  ^3  crLiilj  ä***,9I  jy>^l  AI  L^xjJö 

0I  o-  ^  ^5  «i^I  0^oV  riUi|  u^yll  ^1  J^lä  ^  0Li 


H 

rf^l  J  c^b4  <*M  er  o;J^I  'Uli  Juli'  <§&  0l3 

otJ        ^  «^^Xjj  jJL*Jf  ^$ÜJ  f-^ys     J^*"1  *£jUi*ll 

gU^  uL>       Jo  otJ         Gt3  ^3  ^JUit  ^UJt  er 

G  o 

4  jjuJI  ^Lxif  £  Wj4&*  B^Jt  Ä^li  L5ÄÄßj  üUJJj  *k  0L^ait 
jjk&ül   Lfi  l5-U^^j  0|y^3  qUjÄ         c^il^  q!  JolS  JlS  aLs 

i^f  vJlil      lAX*J  L*/Jtf  ^  o9&]  &  J3-lXj  at  $p 

^tXä  b$  ^  ^äJÜl  cxr<x5  ^  JCÄXJ!  S^Ä.  £  L^J^3  Lg^s  «jM^ 
4ti>>  gjiS  ttX^j  Xa^a^JI  j^äÜK  qj-^as  jat  ^t  Jx;  uöy?' 

jUautoL  j^Jls  Ja%J1  ^!        er  Wjix^t  ^oL5"  ^  ^äJ!  Uiü 


1a 

^  U  *Lu&^t  q-»  ^Ls  ^LftAw^  l^lc  »-Aaj  l5*^j         OotAO  Js^>j 

L$jy>  (j^äaJI  läUi^X  g^i-l  sjj3  «Ajuoj  »I^j  »jjjC- 

l<5!  L^it        vi>oL^  ^^JüCJl  y^LXP  Lo  *j  yaü'  i^Xii  l£yaj  ^ 

^  *LmJI  er        Uii  j^jJ^      LxJLib  ^ 

It5|  ^alii  qj-^j       V^"^         U*"*^  ^Ä^if  fjlxti  g  j#*ß  ^  J**Ä 

s 

s^Jje5  of^  ^äJI  *L&&^  $Ls>  y5"UP  vü*a%5  sU.*JI  ,3  o>Lo 

ii)JUü  MS        L$!hl  ^UaJI  £Lx^^l  yjü  al3  JJLwJi  ^Juiil  ljtf>  £ 

^  L^l>  ^  Jlö  ^  o.1ü'  ^U*JI  JUCi&l    ^Jb  Job*  *  Dli 

<•  o         öS  < 

l5äö5  JjI  ^i^w.  ö)J«3  j^a^  L^L^Lil  Ä.AöLi>3  Lgj#L*5> 

^1  j^iUs  qaJ^^I         t3b>  US"  UÜai  olo  iU^Jf  c^jLs"  qLs  2üU^ 

«i^JLp-  o-xxj  ^  L^*j  LrüJ!  0^Xj 


J^t  (Jlxl]  £  Lp^äj  L*-aÄ3u  ^oLT  ^j^l  0bi  ^Uc  &jm>$  JoiftJl  byüf 

UI5  &UJ%  J^xäJI  ^laj  ^xlj        ä-JLxJ!  xJLiuJl  & 

«  KjUJ!  $  Lgj  [a1]      H^ftJ!        ^JUt     jowJl  0U  j 

j§>  Uii  L^i*53  Lgjyi ^5  1$>U  ^U$>  ^  idJLftxif  xJuJ!  gU&^J 

Lgib5  t^UP        L^JL^.Xmö  v^oiy  ^xJI  ^  L^xJL^Xywl^ 

LJLgP  I^jö  ^  ^aJ!  0y>b        *Ljj&H  ^ülZ 

^oiy  ^iii  xJLxi!  i^Äj^il  sL^w^t  jwjUJI        »yül  äoLu*JI 

er  (>^5  &  ^  AftÄ^N      y>r^  er» 

j  ^i'iT  U>l$  L^JLc  ^ßil  jba  iiUo        Di  'c5y>5  j^y 
J^l  ^iib  U$s>  u  l$jS  j&ä^I  o^Uas  J^JI  ^iUJ?  j  rl  <J^H  JL*Jf 

äüjiU:        ^AwJi  ^LxJl  IlXP  er  Lfcj^         tJ^*^5  ^ 


H 

oiy  lot  ^äJ!     ^JJ  ^£  JJüÜtj  'iaäi 
j^ül  2.Uj&^J|  jjmäJÜI  ULr^  u^äaJ^  ^jUj  J  L$j^  o^a^i      l^-Jl  b^äII  igUi* 

LJ^yto  ^  LU:  JotftJI  ^  JotsJi  &\  gsX^"       iiü_^J|  Iiis 
-ULlC  L-&^|  ^jjUj  Lgit  ^iüj  ^5  blj        jAÄi  L5S^  (c^%  tLj&bfl 

i^Ixj  LgJU»j  oob"  0|j  b^äJI  \ä£Xi  jjJu  JotÄJ  |»l  ^JUil  £ 

s 

LZ  *JLftxi|  sU&^l  i^lXj  C)l  ^3  j  Jo  q£j  J  Bj.ftii 

6  * 

iüyäyo  LL$S>  ^  8v>^  i^Ltf»  Lfci^  jL^  |J^5  i^US>  L^;Jü 

•  3 

»yüf       JsääJI^  U  Jotäj        sLä^I  (jwJüJi  ooL^  ^iXaJIj 

^  ärtJjJf  LfSjis  jan*  jUiÜUi!  sU&^l  (^cXj  L$3t  *JU? 

14$  ÄliäxSt  icJütJl  5L^^I  fJL*j  ^j^äaJI      UUls  SoUij  ^1  s^&ii 

o^bla         Lfj'Uu  ^ol5^  ^yül  sU^-^i  w  JUa  j>\  ^  ^1  c^>U^>! 


1ö 

tot  ^äJI  ^  14%  U*^  tJoCp  DIT  0!3  'J^aJi  it^ii  «S^ol 
^  L^jb  ^>UP  ^ÄÜ  l^lo        Uli  JsÄxii  0bCü  i  ^iLT 

G  ^  G 

StS  5  a       >  G 

J-l^t  ^tujt  t^  j      ui  ^äaJLs  4 1451,0t  ilr  *L*.**Jt  5u^t 

J^äJI  DbJ  JjuJI  fJuit  j  L^y  oolT  ^t  sLA^t  ^;Jö  3 
4*/,o\j*  U  laS^ot  q-»  ^y**^  ^JUil  £  »Jilt 

^o  0K  JotftJL  ^äiL  s^Jt  «6ß  tot  u^odt  JJ5  ife  öu 
<^l\j  ^JuJf  0Lf  Iii  J^LI  UJll  ^      Uit  jodJt  ^ 

C  W.W  ^  w 

^^ibJI  yt        J^aüj  L^iLT  qIs  jyt  s^yüJt 

^Jdl  0tf  tot  Ula  ä>ÜJt  ^Ix^  JlUa5>  joiail  q^^C-c  jffl  ii)Jo  Jf|  Jotait^ 

Lf-Jlc  J»3»0  ot  U>lj't  ><?   L^wäaj  K.aää&o  ooiy  Ulfi  s-^Äjt  <^>ot 
'Isyp-  ^       -jj}  Lgi^li>  0ty  toi  Ulw  ^  L^oWit^  y^tt  i^Uo  Lgj  yo\j 
«a*iK  L$j  ^Jt  g^aJt  äy>  oOWs  Jüis  t  jü(£  ttXP  ^  tot  Juls  olä  0b 
0^  Jo^JL  i\  ^  c^Ua  tot  L^p  Lryt  KJLiütit  sLxxibtt  ^;Jü 

o\ac  ,jMÄ*.jt  q£  ^^>ö'  Lp.JJ  Hyüt  o\.av.aj      LUD»  b^äJJ  o\av.&<«  JjtÄjt 


1f 

O^Iä£>^{  UU,  oLsoj  ^3  O^Ui>t  2oi>  j/*-«^  Ma^ 

gjails  ^JLxii  J  W3  ^JLxit  L\£  j  b>fiif  er  4^5 

-aoJ'lT       B^üJij  LJL^i  sL*äh  ^^»45  ^r,jiy  si^i 


r 

S  6 

J*X&Jf  i^JJ  <sJjC<cco  Ij^uX^  ^  JsääJ^  Jjtf:  xüCä 
^yiii  ^d^jtAAj  ä-*JJj!  igjülä       «^LlaJ^  «ui?LJt  (ilX&^i  f**^  v^*^^ 

liÜ35  ^-wJP*  '**v*.S  J.iU  ^ÄJtil  y^jwwdj  J-äaJI  ^l\JI  Jsxftl!^ 

0j.£j  Lgils  JJäJJ  &-fvö  L0I5  ^pl£-  &\  jX«*a  JqJ?.  0_^jJ  *aV*.ä  0t 
iCfWliU,  a^s  ^av.äaj  Lgil  u£J3?  ^t^J^  ^^ibtil  J^Ä*it  ^3  Jjät 

obl^>  UsjI  0]^JL  er»        #      D^S-  ^Li?  ggt?»  jgft  JJ,  j 

^ydj  K^iX  [a1!]  L^xJlJ  Lg-o  XaJIä^w.  c^-w-t^  LgJL»  l\5>!j  Lgl& 
bcX>i3  l^iü  J^Ui  ^L*if  ^  L^ii         ^\        Js^LT  ^  Lfcil  ^wLS 


fj^ä/i  ItX^U,  Q^ju  K   aiU,   JsÄ*i!   ^Jl+S  ^JjiaS 

sJi^JflS^  K^^ysos^  u^AOf^  oj!^  CP  sLl&I  Q-»  ^^yO  ^jis^5 

X&aJI  iJ|        IlX^I^  "^3  \\XsA^  JJütil  qj£j  u^JtXÖ 

^  B^JkX^j  Las!  liJ'o  iLoUwJl  Ki^Jf  q-»  J^sU,  Li^l?  J^cl 

=  o 


11 

o 

8^-1  {joj  j  u£JLJ|  U$  'auo^  ^JsJ!  g&ffi  £  Ja.Ä5  sy>f  j 

äUj  £  y£X*o                  äcXotj  äül>  £  y5Ü3  UaSj  L$y>ls  LgJ^t 

JSÄJ  (J^*?  vj}  l^j-lw  (JäO^t  ^Xj*  (J^äJ  (3  4***    lXL*/5  (J^^l 

_jl  ^U«:  (jto^l  y^Jj  Jj  y5Ül*Jl  ^^Cj  ^  L$a2MO  £  ^^LT;, 

^.iCi  8^äJ|j  H^O  J  ^Lä£  ^^C)  *-i£J  J***Jlj  Öj-S5r"3  J^**^  S**5" 

km3  iU^t       jüuü  0ir  teu       y  jjüü^  jsÄ*]!  j  i$Ir 

^JUh  Li  U£  JsÄfti*  ^3     iCa/o  !ui  \j^*>  oLäao 

^  +         >  w  w 

äjI-äao  o^Laöj  äjI^jjL^j  ^^Laö  31  Lyto^l  Ls*o^/M^>  Löj 
0i  jL^  gjx'i  \ö^>^  qajj  J^ääÜ  ^-o  ^ftj  Jaüi 


1* 

4  (J*>-^  q  ^  qUi 

joo  ^XÄ  ßß*  er»  ^3  jö>]^>  JJüJI  oiy.>  J  ^ 
&  *tf  *3Uys=j  y>yi  JJuJf  Jobb  U%  « jduJf  Jots  ^  j*3  i\  jji*Ji 

>  O  w 

JS3  'Lptx^sr  iU^JO«     yl^yu«  Ä^y>5  'xdäfi  *5y*  y$> 

^lyi^ä       Jo5i^>  J^*Ji  Jy^  J*Ä*il  oby>     y>  Uit  £3 

UJ3  sL^if  Jwc  8^3  6]^t^*  ^U»m^o  j,  ^JLwu  *il£  ö£a>  3^ 

o»  ^JoS  UJU^  Lctf  ^3  a\S  ^  Lglr  äl^l        Uit  L^j 


Iii!  _Ly*^c         oUxaib  9^  Q  ^ j  U%  ^Xs>\3  JJÜ  jUÄUl 

iXzA}  ^j*JS>&  Jof^l  ^  Jots       ^JiAj  ^^fcl  '».Sj+ti 

jj£&>  i^i  £  CaH  ätX^-l^  Bji  J^y^^o 

w  3  SS       w  y  i  w 

j  t  3 

k>S jS>}  j&  «-X^I^j  JJixJI  ^äaj 

Ki^l  ujjä  Idi"  *Jf  5|  LaöjI  HjA^y  L^jüü  »lX=>!^j  Lnjf  ^jjj^ 

t^Jiij  «j-y^   &JLw£l3    Lg.A5    jjwuJ    Hjjki>Kl    JvÄäJI    'tSjSfj    Lg-o  v_3^U>l 

L^axj  ^-Ji  'tytp'  J«ääJ  L^fU^j  (j^-i>!  H^'i   L^x5  c^-a^jJ 

cJ*"C   Ä*^3  ^-^-^  ^•*5>    k^SM*-J  HjX^-^l 

;^CvJI  jLao  tL5Üi3Jj  jj^^-f  ÄJt'ilj  K-^Aa^\Ai  O^L-o  i^icXii  lXoIj 

1* 


^JJt  pUS  ^1     ^1  Jä*JI  riL*i!  ^  Uli  [Ar!]  yj  ^1  4**$ 

i  6 

UjI  ^Luii^l  ^Jlj  »^s>         jy^3  'J>*^  i&P*  HHL^'  *ytP*5  i5*^ 

&  i^Jl  JjÄjj  cK  4**  tk^jj  '^aA^       L^s  äcX^lj  *^äx5^ 

yoJ!         iUsUI  f*^5  g*%j^  äujail  »LäSI!  yLw3  l^!yi3 

X*äjjJ(  tlx^H  ^*^>3  j^JÜi  ÄJtäjjJl  j^*^!5 

gÜL^J  l^LT  o>**W  0^  g<*Jl 

'l^ccäj  «A^ijj  (jüxaj  l^oxj  JzlZs?  ^\  j*Jc-  q-»  UavC  P^ci        OLycaj  ^ 

^1  'l^Lo  L^i  b$  uxili  iLty*^  ^JUT  ^  ^U$>  \J&\  g'LJb$l| 

.»  nn.i  UJ"  ^jj  3!  |Juu  ^         (j-.  ^  oli/aJI  8j*&  J^y*  jfy 

^jÄ  ^Jw^  yiU^  ^tXil  JJütllj    'j^Jj   Ä-olfwiL  iLx^^l 

öAÄ«aJj    Jä*^  äU^o   äJ^w^o    y5U^   ^jJI    tLil^l  ^SLa^  (j^ftllf» 


^JUil  I M>  ^1  LUJL%  aus  Li?  U  il  L*^  L*o5  U       ij^  0iy  Du 

^jixif     0ir  0i3  ^uii  ^ijj  ^3  ju*    Uii  Jy  JLÜt 
üb-  fjixJi  kxp  0u-  0i3  iL>  Sp\  ^ixii  ^Jj  0t 
t>  ijz&tt  jfi  ^  ^uy       utr  j\  juü  &i3  GyC  Di 
A  üb  ^!       0k  du  ^^itj  3U»b  8^       juii  &» 

LgJ?  $  U*$>  ^  ^UP  *LMi  ^  *jL^  ^  r1*^  ^u 
u^5"l^r  Lg-oj         olJ  Sl*w  ^*J;s  \J\jA  UJLä  U/  fcJj&lj  Jvcl  ^Jo 

ItgJLo  <j*uu$  Ö&ij jjj  L^jl^xff.  sLfvJ!  i(Js.£  j  ^S\y^l\  8l\£  JJU 

^ÄÜ  äüuöpH  Xä^LJU,  L^ö  qIjjc^I  L^-Öj  8^!b  LpXI  gW** 

L5j^-  ^  «3  L/iö**  oL+j  ^ 

^ä-«^         LgJLT  i^ÜP  ^äJI  iLui^lj  i^JlXj  iC^AÄv 

WS«  G„ 


Dlf  0ü  o,^'  Xj^yi  ^UÜt  «Ü^J  äJUIs  ^  U.ai 

;ÜÜf  ^  Zjj  U  B^>  ^  Uil  ^UÜI  U$S>  Joiäj  ^jJJ  s^if  ^  LÜL5 
0t  ^y>l  ^  ^1  >fJUit  £  ^UÜ  <yd|  &  jUlli  Xlail 

U^ils  «£U£  iSyfl}  iUJl  0jXj  »AAaif  s  lX$>  j^j    ^Uii  fAS>  ^ 

h^a>  jjäl  ^JlxJI  ^io  j  Lgjf  5t  rJU)i  ÜJ>  j  l$>  ur  0Ls>  ^'üW> 

s  Sa 
L$~o  JÜjJo  ^JÜf  iUÄ^I  ol**äL^|  0t  J^JüJtj 

>        .  5  a  „ 

tUJl  i  üJ^Cj  ^JJI  L-jW^  W3  D*4>  ^W*  <3  ^frf 

£^9*3»!  ^  isÜL«ii  **ai>  ^Lül  ,J.  l5^^  jÄ* 

o 

(^OjI  ^  0LT  ^cÄJi  (.Ailj        5J  ^^OJ^  o./ob>  ^  ^  Uij  j^UJi 


Aö 


cjüuJt  k\$       oyO  L^j  ^3  iylJÜI  iUiIs^l  ^l^fj 

v»w  w  OS 

*£U2  M  üjjo  gl~JJ  ^.Iji 


£  ^  sLI^I  rL*^J  ^L5Jj>i    ^Uil        U4*  ^5  U5' 

v^i^U*  Uli  c^-a^-w  ^^3*^  pL**:>^i  ^y+kÄ&»\  Uli  \Jj 

XjyO}  Jjl\  *jy»Q  foJCi  äIL*|  ÄrfiS  i^Jl  j  q£JjLÜI  iTyjO  OuX^'  ^  ^ 

StA£>j  ÄxJLfwJi  j-j-^ail  j*Lmj  l^b  ,|^|Jj  ^3  JJ^'        L5>*^'  ^jr^  XjJXit 


y**ii!     iikij  ^Lj  Gf  J^jj  ^^^ül  pIj^I         qjU;!  £L5^ilj 

^  lIX  LJLäc  ^AjfaU  SjJlXj  Uöl       Lüfjuf  LubMÄil  ji^XS  Ui==>  äj  übt  flU  a 

5  <M  W  0 

Xju>>«.b»  stoac^H  Jwaoä^  «A^»^         *JyXl  oilxi^  j-sJtXi' 

Ä^il  oi0u^  aj^  £  U#J|  ^ftJl  Coli    ''L^Ö  ^Ui>l  3  öc\£>f3 

^Sl  I^aAj  ^  Lpl  jxC  [va]  LocXj'  ^lüubH  jJ^Xj  L&jf  ÄÄJwii  l^ili 

^  ^XäjV  OjLo  UJf*  &JCäj  lP.j<X>  Uil  L^i^  u^uaij  ^xio 

0li£>^!3         L^JLfc  J^oij  xllil  ü  ßäb  IgJl*^  «Ai  ^Uj 


k\P  U.5    '^53  ^  JvLuxi    *JU>  Q^r* 

^JUil       £  i^üt  jS\       ojä        ^  g^ii  ouUt*  I  JuCs> 

^IjV,  er»  c\Xi>U  äjjiii^  j^aJI^  sl^Jt         o^aojI  c^IUjj 

j^aiii  jU>  slX^s  B^fti^  Bj-^j  ^^ib  iüJLoli  ^Jlxii  \<X§>  &\  *ÄftJfj  sjiftjf 

^L,  j^äaJü  q-»  ö^^äj       jLqLj  KäjÜU  xjlc  hJ^Uj 

0_^j  Di  [vv]  KftLt^o  L^Lj  ^ILxJl  I j£>  i\  c^k^ 

^♦Jlxil  ItAP  jjs  IjjJLc       »J^  g^ftAÜ  UJf  ^Ojj  Uj3  J&ut  ^JL*ib 
^yö  JJt^/i^j        ä-oiAÜ  ^j'l^-Ä  Lmbä^ 


l^ÄA5  L^JLaJ  j*5>  y I  Lo  L^-o  y  f3  <j*,8 JÜl  £i  ^Lo  ^1  £1  JJuJt  Ja>.£  Uli 

äSÜJü'  «JoLcaiityL^  ö^äJU,  jjJÜ!  er»  SOlit  y^U,  JwAiajl  *I*Jü 

*                                          5,3  3                                         O-  w  }  m 

£1  o-Lo^  iLouXJI  iyj^lü  ^'uui^SI  »AP  £  O^Uo  y^ftAJI  ^1 

L*jy*  yL>JC3  l^L?  0i                CT»  >»  ^J^3 

m  0 

^9  L^Uit^  ^XaÜ3                                (^J^  *^*+rl  ^  (^^b 


aI 

ufts&*K«4  u^i  of  *  **äW 
X^JI  J^l^i  J*äJ  J^LäJI  oUJUßt 

[Vö]  ^UJi  c^?  ^il 

0  o- 

Uli  s,oli*  ^JlxJI  ^yjjÄ'S^  JJbJI  ^L*il  Lg^JIc  $  L^aao^  ^^^3 
^Jl*JI  ^3  Jwcoäj  i^S^  &Sj*x  ÄigykJ!  xJuJl  JoL^aaJI  lXS 

2yCjlc3  s^y&Ji  äju^LJ!  uXot^  oJk'  1<3I        üU3j  Jlx$\  itX^ 

(j-»  ^Jti>        iji-03  Ult  &yu^  l&X^j  Ii  ^J<3  ^li  iLy^Jb 

^(AxX!  ci^>  *y  b  J»c  s^j  jisjJus  ^Jlt  ^L*o 

isjgüü  J^l  ^         gX*»JI       Uit  äÄjä  ^  ^c  Ü13!^^ 

1 


A. 

(-p  (j^P-l  c^J1-^  (jJLwJi  jjlxii  j  c^ol^  l«il_5  <J>j&\}  JwCflsl  c^Jl/ 

w  s  »  ,  o  J 

jjÄtJl   ^JLxif  j   '%lÄÄ   ^oLS"   ^3   j^wÄaJ^    *a3    OjLaO  ^ClXÜ 

s- 

Uääj^aL  *a5  Lamm  . 

y^äJt  L5*<-^        [VH  ^5***^"  ^äJU,  ^äxJI  ^JLäJJ  x*j^U* 

^AJ  'xs^y*  ^IäJS  |i\S>  j  Lg^JLd^  ^Jixii  ^JLxjf  l^j  j.^L>  ^ 

ool5^  0^  Lp^  JlJL  ».AP  ^  g^ÄjJi  OjLo  Uil3  'Läa*>  ^jmJUÜ 

,3  ^^Kj  ^aaLJI  ^JLäJJ  »j»^*  0;Lo  Uta  i^AA*ii  &a**m.LÜ! 

&aaä  c^oli  ^ii5^i3s.JL»  iuJLc  1^a£aäj  ^3  l^JljUai  &jLc  (^-av^*  v-a^IjJI 

w  w  Ö  W 

j\XST  y\  ^|    iäUjj    ^Ä*vIavC>  (.i^Jlj  U^j5 

■  w         O  w  w   w  >> 

Jj^  sL^^I  ä3  juo  wJLL  ä!  ^a^vj  Lo  JoijiJI  0UJIJ1I3  er»  ^ 
o^jj  ^j^äaJI  g1  ^1  IÄ&>  |j^>  ^       J^>^5  fLg-JU  ^jlaJÜI  L^aoj 

L^Löj  j^wJ  iLo^Ail  KjyoUil  ^Lwi;^!  oUjü!  Uu^       lj!  iikio5 

äI^JI  ikA^Jl  oy^t  ^  öaaaÄj  0I  c^Iii  ^3  jjy-A^ 


'^i  ^JJ>  A^i 

Oj^o  ^  Xjt^xLai!  oo*iX->  jj*JLÜI  q-»  S^ail  i^Ä-g-M  c^'i  LJ 

yj^fül  äJLöJi  j^iJ!  jjUJI  wääj  0<  u^1.  ^yCj  J5  KJ^JI 

0^1*0  j^üi  ^  kIxJi         i$uxr      0k  u%  'iLtAxLif  j$  Di 

Qjüi         X*5ljJt  Kjutojxii  jj^jkaJJ  kjjxia  Jcc]^  bUc  &-JLä*i5  oLübSf 
aus  U  ^  jÄJt  Jl*JI  ü  ^Uii^  Uü  J^IJt  fJl*JI  ^li  oL**!^ 
jjü  ^JJi  ls^>3  x^fl  L^JLjU%  suJa*JI  \£>\ß  qLo3  kIJLä*J|  y>l^l 

J  W  W    •*        i  IM 

^ojJL      (3^.1  ^LjJIj  iLcw.^  sIjmm^I  j^JLj  X-JLäxJ!  sIaä^I  0?  ^ijiüj 

iLuv^S!  sL^ibSi  ^c^-            j&  Jo  'najs*^!_5  äJJLäxJI  sL^^f 

Ja«^j  ^-Jb  ioo^l  er*  a^X*"*-*  Lfci^                     ^  X^lÄaJI 

l^JlÄ*5  ä-^ä-^  oLü^f             Lßi^    bySiO   okli!             *-uIJL  iU*J^ 

sLyii^b  Lg>*£  [»3^3  ^äxj        JowLudl^  ^j^W  Lp^°3  ^fji 
JUi!  j  Iii  ^äJL 


VA 

«V  w  > 

^5         er»  ivAxj  jAxil  L^li  o^^l  ^.Lj  ^jc^o  ^lXJ)  ^aJI  JotAil 

o 

aj^j^Ojj.^  xLxi  Joti  xif  aöIJ  er»  J**^ 

^t^o  bj^oJi  i^Xj  JJ:^o  Joiäj  ^1       ^lä  aulo      jjs4j  Sj^oJI  u5U.j 
^  Lii>  l$J|     K^U*  ^5  ^  jscUii  xJl*Jt  oUüßt  ^ 

jUjJvrJf  aj^Js  ^>JL  bjLajt  Jori  Uli  13jLaoj1  Jäj 

0 

u£L*ö  ^3  Lp13  j  05  er         ^  u?^  H*?^ 

sUä^I  ^aäj  y\  i^o^J!  er»  qj-^j  ^  Jö**%  ^JL*^ 

^  0U  Lfcj'U  j,  LPyka^j  LPjlSij  Lgiyi  aJLäaJI  ^.kwJj 

J^jJ^äj  ^5  ^JJt  e^yiJi        0\  5i  L4io  JoriJi  ^5^* 

*/y$\*Ji  Ä-yo^-i  *Lü*^I  er  ^^^y^  u*^5  &a^&JI  a-JLxJI  Aj^ib 
Ji"  jUu  UiJj  LpjtxxL  ^  ^y=;  ^3  ^yJuS\  b^äJ  |»jUj  ä/^^CJI 
u£JJ>3  »ijjül  e5Uj*  L^xf>^         er»  |»)«>^^  er»  £r^" 

^Uii^i  ^3!  L^ibl  £         Uii  gla^ii  kJJj ^1  ^| 

er»         ^lw>o  ^  o*-t~>3XvJ  iö^^f  sLui^i  J13I  ooL^=>  LJLs 
J»^d  cXjti  ^'uÄj  a^^A^JI  j^-^?  ^-Jlcl   L4JI3   bl^l  lj^i-xJf 


vv 

öÜU*/>  L^lIj  ^  l^j^JL*^        JJLxif  o.iL<  L Jj        äJI«  J  U 
iüsyi  B^-loüi  &+StjJi  *U&$  D&      ioLs  <oUh%  0^ii 

'Ü*P*  t^i>5  Lä>-  sJ*:>y>  ^Uä^JI  qj-^j  ^  ^ 

Läs>  Ijp*^.  0L^=>  Uli  lä>  JJi'^JÜ!  <$Uo  J0U5  Iä=>  ^ 
q£s  !l\£$>  ItXP         ^li  Leul  *>lc  ^jUiwj  lP^äj  ^j^-Ij 

^5!  *jyi$  ^bls  li^Äl  uv£  oli^.  ^3  5lX>3  l5j^^  O-?^  V*"^^  CT* 
Lei;  jy^i.  ^5  8cX^>3  JJixJi  qj^h  CT*        (**^  ^«•^  J-ä*-^ 

^üi  <j**Ji  ^Juii  Ai  öaLu^  iiUJ  jo*t  ^  U»jLÖ  0yCj 
j  i£>3  l^JL^UI  J.ääj  0f  JJ)  ^         x^JH  UiUsi 

Cr»         J^äj$  Ü>^  *j*äJJ 

^  &Lj^^i  ^i>i  t^Äit  Jotäil  (^JLa^X!  ^kJL^J  ^  äjIü 


v1! 

J5  Ijö^lXäJj  L^cXju  ^yd-i  j^aoX]  jüJlxi!  l£y5$  IflÄeUaÄ**!  g^o 

l^o  ooU'  ^yiil  ä.a^L*JI  K.äj^£jf  L^JLcLslj  l^JUcf  tol^  Ls>jyi 

O    S  9  -  O  M  w 

1{?ja*b*  L^^ä  c*fi^  '^clil  Lgi?  ^JLs  JjuJI  ^Jl*il  j  ^ 

il  x^f  3Us^^  JJl**JI 
0i  cso-c  Uij  (jmäJI  bJs  exsjÄs  Ui  kx&>  \ö&  jJ5 

J  ^üs(c  0l$"  LM  l^Ji  _J>?Uil  ^,Lo  ^Laoj^I  [vi]  vpo?  X*%  XiäÄx  ,^Jt 

»lXP  JJU  jjii  Jl  L^äi  juLp  ^  *LfrJt$  qa^!  äül©  £  aol  «$L& 
^Jco  ^  J^j  Je  ^Uii  Gi      ^uTj  yu?g  UUj>  itiU*  Jt  J^MI 

LSvl^Jj  LgJ»**J=>  ^Xj    _^.J3   eliÄ^II   ^J.sJ~    JiÄ5    8c\S>3  q^^=>5  sL^i^i 


Vö 


KäAoJI  »AP  Jsü  ijü  ^  Ö^C   j^j    9^  8v>^j 

J^.         ,3  Jwääj^  [vt]  J^*  JM*  ^Uy*4! 

(jiaxJ  j  Lfrtta*j  JsfcÄJ^  (jtoxJ  CT»  ^5^-  ilj^j  (J^^H  &Jjji 


BAaavJI   ÄÄ^wiJl   j^äJI   ^1    (^ÄJj  jjmAJÜI    <£ , 


i^it  ü5ÜAs        AI  %  &>>X*it  äamJH  Ä-^LLi  Ju*SM  Js^ 

*1>I  uäÜ.  ^.w.rL  J^i  JvC  LN^T.  Ul  Jols  ^i- 

AI  ^JüL  ^  J^Jl  AI  »^Lunj  ^JJi  -^iL.  ^3 

Q^  0i5  *5'Ll<?  ^Jl  LjIjJI  öjJ^  J&JI  ^LäJI  »/»S  Utj  [11] 

3  -  w 

J^5  L$J|  ^Uä^  L^-j  ^1  »L&3I  a^5>  Oj^j^  J.,^  J^Ji  *jN 

*il  ^*  <sLbj  Q-^*  Lflj  UiH  ^^vil  aibi  ^^wil  jlÜ 

^ÜjIj         2Ü|  Jjlai yluXit  Js?Ji  ^  2Ül  j^ÄJ  jyü3  '^jjÄ^ 

l^jtUj  Uij  a^amJI  jj.,*^I         uäft  Js?Jl        ^       J^^Jl  ciU^Xj 

j^Uvwo  liUtXi  UÜi  n^p  j*z>  ^  *^&Jl  v-^JLb  ^4 

u^JJ  J>^-j  ^jj  ä-^a^j  zL^vt^f,  äJj^=Uv  u-U, 


O  a  .  3 

-00  o 

Jut>  ^5«>Ji  UU  **j  Js*-j  1^5*^  ^°  4^  er»  4^  i^Uoj 
»^s;      jlaJu         Xwü  ^1  [1a]  jia^j       aJli  2*«iJli>  u^yt»)  a^Loi 

äL^:  V-AX^'U,  Vj+c.  Q^j'a^f  Jyi  ^)JJ  Joti  JoU 

go^jiÜI        (j*Lü!  u^y>$  u-^ääJI»)  Lj^aoJÜL»  |»'L*ä%  -tL*^  SÜg»jy> 

U  Lg-o  ^1  td5^i«i^  jjc^i  »tAP  oiyy>  J  ^  Lyi  ^il  Kj^^xii 

L^JLLü  xJ^Ji  ^  Lauj^s-  ^  L^j  gjl!  J  y^Jjj   gj&Sl  »^lXj 

8^Jsj  U  L^JwQ»,  iüj^l  J^-O  lXXaVXjj  ^oLiaÄ^o  ^Üü 

(j^Lü!  q-»        yiaif  äj>L^»  »5Jvj  Lo  L^oj 

WM.  O 


iüu^LJL»  ^yüjj  ^iXjj  u*^i        ^  J*i#'       lt-*^  u*|^  ^ 

J  S  w  w 

^  J,xäj  U^AiJt  J£(  Juls  »-xe  jM*^  Äl  J^U  §y>T  jf  Qt  ^Ixj 
Lol3  '  U^j-w  (iUwXi  oLä^j  xi^  fcxS  »j^Pj  äjJI  xLyo         U  ^S^avJI 

Uft^j&u  LfcJi3  Jaäi  »jftj  AI  J^.  Ii!  Ja  SjJi  i\  J**      ^JJI  i/t 

ii^S  0Üi     ^  j^JlxJIj  'i^jju^j     iu*^i  nSj^s  c*3jh3 

^ül  ^ftJ  3  ^JJI  ^Jl         LgJt  ^5^;  KJL^i  *JU^I  Bsif  ali 


vt 

0Us^i  i  uL  ^  j  j£*  $)b  ^  Gi  J^ls  AI?  Qu 
i^ll  J  ulsj  *u>  ^      rt  oil*^  v1^  tos 

Q-»       ^  U  jsXÄxj  Uli  Jotail  ^ll  XJLw^l  *Jüy 

käLLJI  j^ääJI  c)-^-  ^  ^        äüLLüI  (j^a>Jl  3^J>  ^^-9 

^  iäUo  öys  ä-Ö;  ^3^L^.  £y  ÄÄbLüt  j^aiil  üUiM  oljt  <jpXIJ 
^>  L^i^  L^as        ^M^-1'  ^-F^  l^uo^^lSl^t  (jtoyo^l  cyo      ^li'  U  Uli 


^Uu  \JU>  y*\  Gl5'  äyj  Uüt^  fjüC*  IlXP  QU  'iaüs 

^  t^fii  ^  ^5ÜO  (j-.  v-^J  ^1  ^^^r!       <j*UJf  ^W*^  S(jr^^ 

o 

LJLs  <j-»  jlj'Si!  juzutj  Jwsiüj  Jvää>u  aüs  ^31  ^L*Jli  Job'  jls  ^ti 
*Jli  JfcU*J|  JL*if  Ulj  JotÄ^j  ^JJI  y>  A*Ji  0I  \JijA  Uli 

LgjC  (j^-J  Ä-ot^vJ3  J^-^  ^  ^  ^5 

*i^S  LytopC  L^jwo  9^  j^-Jj  X-<jx>j>-b  L^K  Iglgeis  I  o.ili'  J.*äa/o  ^ac  ^Lcli 

3  y-^yt y>  ^ JJt  J^l  ^'jJi  5}^  0!  LOS  IJjCö»  I 0k  0te 

äjIo  j  JotÄjO  J01^^          jiuJl  i iiii  J^*äj  J^ääaj 

^^iü  ^~^S\j£\+  j^UjwJI  j^if  Uli  ouj^xJI  (^U-wJl  ^oy^-l  q-»  JotÄAjj 

w  S 


11 

O  w 

{jaxi  jS^W  JUit  liUjj"  L^ILajIj  L^ibbol 

X-yt*j  L^Uäj  Uils  L^JUcp!  ^JLäs  tel  Lgj^  &.j}U*Jf  er» 
I^U*ä*o  ^xil  iLwii^l  Ja  ^UxT  jj^Jj  L^j  oJ1^xj  e^jjJi  +$>  pp\ 

öUJJ  ^^UJf  vö^il  v3  **a*s5jl         otjp  #U*$I  yUx^t 

f<yöJLviysSt  sUS  il  ^Oüi  *yäJi  £  ^liäi       yij  JsjiäJ! 

LcqjI  j-*^  wJlbJl  v-JUpj  (^IcXJI  e(cp  q-»  O^j*  \~*-}j*>  ^  e\.5>yi 

<ijAJ$  i^^jÄll  üUi'  »jlcO  ^  gUüj  Uii  ^äJ| 

^lüJl  [io]  0yCj  0I  [;&T,j£#  ^JuJf  U$>  i\ 

J-^li^f  öUj  Jotij  Lf^  s(cjJf  <_^s>Lo  ^  0I  q^äj  U»  Jo^  (ilS  pli 
«^Jlkij}  jX(_Xj   ^^iJi  ^J!  LT^  HA^^ 


Ha 

jlftJI  £*UJ|  Jw^jüCwI  ^1  Jo  L$jö  J^i  ^\  jlXäj  füli  xäLLü!  <(j^.ä>üI 
^w^j  J^j       i^^Lo^  'K^^j^l  äjJlXJI  jtl'Sl        ^  J^Jf  u^>La^ 

AfA  (jax?  (j/^1.  U/  xT^l  q-»       itj^3i  eVlj'  (4*^'  Qt  ^ijil 
»-i>l  tjf.£>        iXä+^c  iX>t»       äJ^Uj  (iViJj  ij^^  oL^^:  qL*o^H 

uS^wil        Ujj  ^Lstif  if^>l  liU^Xf  jj^JI  ^UJ  '»S jS?  bJS 

dJ3  ifj>  *jb"  i^Jjo  v6„^ijj  &jfj>l 

Äjt'iiJI  ^b'^b  ,j^5?.  ^J'utJl 


1v 

^JsjJf  jcJI  ^jäj  f<3f  U  k*.s£wJi  Hj5  (j-.  L^s  sLü*^  CT— 
jj^c  Lgj  j*Aäj  KjkJvaoj  I^Jj-aj»  <3«iL>-t  jÜLu*»^*Jt   ^JtJ   Lj>  2üli 

J^ü.-j  £*L*Ji  er*       iucX^;  ^cLaJI  Ol\L  jÜLu^JI 

Lk*jui3  L*Is>  JaÄ5  Lgjts  jtf  jä^Ij  u^^1'  Iglß  *J  o**»-?  ^! 

iuJLfi  gJ^Ji       J^>\  Dt5  2Ül  ^  fJlxJi  i        ^äJI  pIxä^I  Aals 


11 

9  1*5  tfl  y>r^L*ül  Ja*jtf>  I^J  jjUJl  er  J^il  \^4JU 

'jJL*ii  er  y^i  t>5üo  ^jj  J^c 

0x£^>         ayte  ySuJI         $ß  j  sLiJUJJ  ^L^%  jtxsbtt  Ulj 

(j%  iljJ»$\  c^jA>  Uojj  lX>LJI  UL^il  xmJOq  Lgili  c^i-Lci>f  qI_j 

*^<3^l  J***ä*.I  ^<JJ  jUxX^I  c\ß  IlM$  y>i  i3 

i      ■  „  j  .      -  , 

-    -  -  )  o 

(jojo      M^Ä^i  ijö*^  ^^F1'  qLs  'l^JUotx^l  ^il  sL^i^l 

Cp  xJl  s ^y^i^  i^Ä^i  LJjVw^:.  Lxi^  (jiaxJ  ^1  sLcii^l  (j^ju  v-jjc^^ 


To 


{jojyxtt  IaSjC  idxJI  q-»  JjJaJI  U^c  Uj;3  jS>^\  QO 

|»l  jj^wil 

6*      J    «  '*       G  « 

er  ^y£J  s^LuJI  ^3  ^«cLq  ^y50)^  (JbcSI  il  ^UwJI 
J^li       Dl  »oJjb  Joujj  Ü  LgJ^  U^>  K^bül  [11]  jsj&ü  «J^ 

J^_5  L£5  ly^3>  JotÄj^  &*^cX*j  X^jvX*^  Js-^lil  Jotsj  Uili  äoljb  JjtÄj 

vjj^s  aöls  \a^o  öjI^I  j-^äj  id*S  J^*äj  J^cb 
&  J^l  .A*JI  er  iU^I  Ul3  4&y^  xLiy»  Lgl5"  l^L^UU,  ja» 
ol^üa^to^l  ^5  oljÜa^l  Lp!         JJa*cL  i}Jl^^\  ^♦JIxjI 

G»  G  «•  w 

»tX^lj  vy+J-  g*S  ^  Uil  «j^t  er  äj^LaJI  iUii^l^ 

%pA3  §y^ y>  uil  ^JUil  )dJ>  ^  J^l  ^JUJI  er»  *s*\ß  iU&% 

*j^l  Ls3>  ^Uil  &  g$\  0\S  Uil3  Ä-y^^l  pLä^II  8 jegj  JaJb^>l  lol  lyi 
vi>.iLj  Uj^  JoÖI  s^5>  Jc>l  er  e^  *^        J^?-^  er  ^  ^  Uil 


1f 


jy5"^  o^yoai  ^  LL£=>  Utj  Lg^i  öOf^l       äü^ias-i  »La&*!  L^axj 

z 

'»^yiOy+j\  *\Si\S  ^  jjÄ^»   'LflA*  U  QJ-^H 

^jßS  jüuiXjl  oUlXif  ^JLxJI  oUJy  &sJ^i  Uil  Jo  (ja*?  $  L^qxj  J.xäj 

t  äJLmJI  &A/äoj  kJU&y*  ^5  J"^  ^s+te* 

W  J  J  IN 

^J-l  Ai  *U^t  v3>-^*  (JUJI  j  jü\  oUbü!  ^sUJ^^l  AI  o>^ 


T 

a\s  ^  ^       0ir     ^  JLjil  ^Jik.  0i  ^ 

G  i  6  §  6 

j»v\ääj  K  äytoU>  Q-fcJb"  JiUi!  oU*o  jUs  v^-^5  ^f^H  äjUaö 

bua  aj!6  £-*  c>sä*Aj!  J>£*Jl  oUaä  £-v*^>       1^03  c5/>^  ^PtAs>i 

^P  ^  ^^kJl  &^        li**  ^°  o"^  lä^^5  J^1         er»  K&l£xji 

£  L$Jwou  *ä*UäJI  xUJ!  ^  iucWSl  iJjti^  s^^äJ)  -*Uj  3*Aj 
^        u^vjlc  Jjixi!  i^^ÄJI  U  c*J^  IJJ  u$ÜjJls  £L*$I 

O  w  w 

c  c 


im  O  S  w  „  J 

)  G  w  «  fi  w 

LA\5>I  jJ  tX^-tj  9^  LgJiy  Lgi*"  ^S^Äj  bä^iXJ  (jia*J  er»  l^2*J 

I3ls  2oeJÜÜO  ^  jjJLxJI  £0  aIaM   C^Ud  \tX&>  Sli*4fyZ  ioli  ^5>^l 

Iiis  ot  jJl        ^X^-U,  *3  C?5^  £  QJ^H  **U 

j  oLJUJi  jjlxii  äa^JI  »j^>  Je  *JLä*J!  £L^¥i  ^Jl£=> 

,3        pU&^I  ^  k^äxii  ^1  iüL^5  ^  üL)U3  'iL  JJixJÜ  0iä 


JJ"  ^L>  ^Nwu^  ^  ^  jtflsio  OjLo  y^JtXls  Laif  LULä  £j£>ly> 

^  y 

'U^Jj  LLo  Lä  yj>       omJLc  JJixil  U  ^JjU  ül  u&l  QU  l\äs 
Uli*  fielet  *aAjI  ^£(Aa/i  0^  xkaJt  »(A^  ^  Jj^f  Uilj 

xLc  xX-oU  (J^x>*  ^Loli"  Uli  ^ctXjf  JJbtif  £^         ijxa'iu  j»Lj  Urnt 

^^Jl  |AS>  <J^j  Lsuf  ^oy:  j.2  U  v^iy:  iül  0jXw5  j$>  U  £ 

^ob  J^lä«5  iüU  *Jjts  J»*äj  (^jJf  ^  ^oUJf  J^laif»,  ^oUil  JscUÜI  JotÄJ 
Jaäs  aiU  ^5  *1*3  Jotaj  ^iXJJ  <j>a'iLüf  J^UJl  Uli  £  oU^i!  q-»  Xao 
^  uSÜJ^  Xoli"  Uli         [öa]  J-xäj      y£jj.\Jlä  &jUao  q<»  U  "wuaj 

U  c^ijC.  jji&ä  ^jü"  ^xä*J!  ^Lf  Q^li  *ixs  jjl 

^iX«o  ^3  ^.ccJI  U  o;xi  ^UösCi  ^        u^*i'  ^ 

äIxJJ  Uöj!  0Ü"        Lijju  01  »g^IisaJ         q£       U  fedwiSjÄUa 


5  f       >  G  ..  , 

iuUl^i  \y*  La*  ^3  ^L>)  ^3  ^£  q^avO^H  ^  JÜIaJI 

Xx^wöj  |JU5  LaaC  JJi*if  ü5o^5  JulßAaJ  &j^*3  i^oLs  J^äxJI  Uli 

5^  lo  (JjoüJl  jLo  äLcJI  ajs^li  Laif  ^j==>C>  ^ii  *LtU  \j*uä>o  Jjy 

G  WM 

Jjuil  0I  OjJü5  'lX^Ij  9^  LfiLf  k.aJLä*J1  pU&^I  ^  o1**^ 

y        3  G  G 

^y&Jt  ^oUj  qI^  ioli  e^&Jl  j.Uj         £äj  Li!         0^  ^^Ji  uj5sio 

W  -  O  w 

ö?lX>  0L^>  loli  ^«^JaJl  ^fJJl  ^C5^J1  qJ-^3  ^c  C83  ^  ^Uii 

jUj  Ql  Uli  JJUif  oU*>  u^Jt^  U  J^iü  0i  uSi+j  Jö  Jsj'b*  30  CJli 
&  ^5*  ÄjyÄ^J  L*/i  Uil  JJ£*Jf  oLa>o  ^1  LULä  IlX^P 


ö1 


So 

(^oU  jifcäli  ^.mJ"  JJU  liX^fj  LyÄ  jJ>  ^  i^y&Jl  ^°  U*Üb 
^  ^  ^äJf  U  iXä^j  J.s^f  ^JtxJJ  j  U$S>  0Ü  LgJuou  Ä.ßAoJl 

^  U       &JLä*JI  *L^U  Up(  |^\$>  0j£==lj  01  tjrJÄ# 

.  - w  •»  2  « 

L^ÄAÖj  «AäS  ÄÄ^aJl  8lX»^3  J«Ä*if  *wÄA3j  M<A5>U)  t-Cvi  ^  ^Jj 

Lß-ic  ^o^ÄJ         ^-^5  L$äLiaaO   !<3f    L£a*.ÄJ   JJixil  ö;j>S 

p^äJl  o'uäao  c^oLi"  fol  Uli  'UisjI  »ji  KijkaJf  y^-JLj  ^>J'u^  ^Jj  tLf^^ 


G  3 

' !-c>l  »Aaü  qj^J  U^  liUcX-T»,  ^Jio  »JuU: j£>2  Ä-oloj 

3^JLfcJI  Jotfij  Uil  äIaJI  oöl/  ^*>J  &.Lc  l^JXi  Uli  'Lgi^ 

^Ij^XJü  K  ftiti  x^^3  ioyt^  *^*-^?  ^— jjJtj  ^1  tM,! 

lüi  tU&'tfl  JL«  ^  jtf'J  Jji*JI         U1  qIsü  Lb"  ^U,  Uli  ^1  qj^j 

G 

^*  JJäJI  j,  UP  ^  ^3  j>  U  J  a5ü*3j  nJ&yua  »JS  *£ yü  LImJ 

G*  S 
^  JuJI  j-^t  L/^^  £&&!>2;  iuUnci  g^4»>3  (3^5; 

.  (  i         «,  G 


öy 

Kjj^j  ^lXjI  j,f  -4-&s£  u*-*^  -ßsÄ*  *»>l«-j  L+il  Jai» 

L^LIc  3  ^  ^itf  j^fti^t  0*  iJÜüs  U*^,  ! I 0iy  0U  .yö  K3 

uJts  LJLäc  Lm^>         Lp*>  ^  Kl  ä-wL^>  ^j-^aJl  ^1  Jo^Uj  ^ 
v-äLIj  Byoj  JJiÄji  ^1         er»  V  J*"*"*  'u*-^       _;-s>l  gj-^ 

J  .  O*  WC  w  . 

Q-»  ^1*5  AJ?yu  ^«^J  K3  ^_5-i>l  XJx.  Lp|^  er»  (j^^ 

^^Ls  l5>ä*j|         J,]^!  Jwcl^aJb  v-äAj  K  ^K  LoiLi  LgJLclil 

JUM  ^1  ^JyuJf  jjyü  Gl  Jo  v5>  J^UÜb  üuL  K  bl 

6 

Ä  ■  g  £ 

<j>UjJt  i^^CwJlj  *iK  l^i>!  i^^Jl  q^Xj  Ui!_5  ly^>l  U$$>  ^3  Kjl 

J^B  Ju^LftJl  j  Uli       0yCu  öl  wäs%  ^JJI  0Uii  j  Kl  0^  > 

s- 

6 

lo^yo  u5Up  GyCj  Uil  &j|         ^Ji  [00]  i^U^  ^15  ^  J^c^Jf 

W3I  i^ÄJb  IlXJC^  |j^       ^li  J./.ä^av«JI  j  oJ.Xaav  *Ji  UjIj 


öl 

l3  yCaJI  ^Xy>  Qyb  D)  äJL^  3  wls  /ftil  g\*JI  y>  C>13J  JJüJlj 

oLwjjww^t   ^JLc   J,  LLcaäli^    goüLÜb    Ufjj  bLüaßJu 

juJI  j^äaJj  ^U^Ji  ^^buJi  er         J>  d***ti  ^  jÖJ^ 

(j*^<^  J.1  Jji*ii  Jb  ^1  q£*J  w«x-<5  ÄÄaoJI  8l\£  Ja:  JJixJI  0Ü 

Lc>  J^M  j^JuJJ  ji^Xj      20!  UU»  IjlXc  Uäaöj  Lo  Ja;        ^Lf'  0ü 

iU^I  jutob  Ua&>      J*  iUJoib        L^U  J,  ^Ji  JUl  Ja: 

Aij  0Lftj"^!  ti5Ü3  LgJlÄÄj  0!  Ja:  ^A'i  Ui  La>J  LgAS*  J^aj  0I  J, 

j  G 
JatÄj  ^|  J^*3  ^X&Ji  Xsj  Uil5  cXju  ^£1  *J  ^Ji  «^l^bii  j,  £xSU  B^aJt^ 

[öf]  JbcliJf  g1^-  ^^-^  £ ^y^^  ^yC-    KiyS  v«ÄÄCoi 

vi5üj»  q  ^Xj  ^iuJu   s_J^y   2^^^  jJtfUJ  ^.U^]   ^   2Ü^5"  J^jj 


00 

Jl^OÜ  oU^i  *\s>>  Jot^  Uil  £ud  J^U!       ^lä  büß 
(j^.^  J~£i  J**>3  L^«Lx^»  Uj^v  UL*£  jU>i  «A^äj  iUs 

ot^ol  1^1  ^LJi  Joo*  J       0I>*A  j  ojL^  jJuJ*  ^ 

(jf**^  \S%£  £  fe^3  ^SUS  bj^1 

j  ^Äii  »j^  I4J  [of]  joo^  jlxji  -jy>  u% 

Uiy&i  *öä^-fl  &  ^  (j^>^  J^y3  i$  (j^äaJI  q>£j 
äjCi  ^  Uit  SJCäSj  ft)  Jol^i  3  Jo^l  XsXl  ^ 


öf 

«3  . 

g^Jj  »Jw5>^  Ifris.  jyXi  Jo^aM^  l$>jf\y>  Qf  ^c!  obL^O 

ü       *  o 

'iüü  äJJI  oJjtj  gUl  j-*-**^  >  '^UjI  U^Lo 

t  t 
") 

^;^>  er  &v!^  ob^J  er  ^y^^  -kaft^J  J^x5  Uit3  ^y^i 

^  äot  jjü^jj  ui  J  %i  &>f  Lgj  jo^>.  4f  ?fi  J^i  C)y^  0J 

jj^'uJü  iU-SXo  ^5-i>5  «toi  J-x-r-  ^  ol^bH  isV^i  Lg.j  ^jbU 

a*j^U  ol_»jl  er  ^  J**^       '      o^^^  ^U*J$ 

'i^JU  xioLii  oli^  ol^x>^l  er  4^  Joä^Uj  Ux£i 


ys^5  (joji  sUw  ^JUJI  LXP  »j^  o".  0I  O^ftij    C*L*JI  ^JLj  *JLf 
lX5>^  o*^**  er  f^^y      w$J3$  4*-Jf  goj^u  Jo  »oUiaj 

G  w  ~  •>    t<j  i, 

»yj  w£'üP  ^Xlt  ssuyä^l!  oiJ>  j,         ^ao^j  Jj^ 

£  -  .  G 

Js^  Jo  ^  ^l5^  ~%  S^5^  i^UP  u^Ij  äjuja^ 

sL^K  ^  S^Ä  juJle  (^ä^.  ^  ^sw*^>LaJ  jPÜb  ^xi  (*^o  lXäM», 
^äs?.  ^3  L^xj  L^i2*j  yo*j  L^b"  OjLo  v^J jJü  §Lyto  ^ 

tf^jÜt    ^Afi^b    |*P^"  ^    ÄÄfrJl    UÜXJ    ^     U/>     g^CC  (J^*J 

^^bta  ^Joi  Uil  Jo  iÜjXJi   p^8*^  g^*"  ÄJÜ>I^J1  &.-olt\^^f 

^yJI  ^üil  g»^?-  »vX^-ljJi  L^.ä^l5>  ^y^^  ^^-^^  äJLä*Ji 

oto3  JJixJf  Syb  ol  Xa+^JJI  o^i  £  ^lyüu&^i 

G  G  '  m  G 

Jo^as>        *«o>c^-«  jLäj!  »oLxjI 


JsjuUj  LiOji  1(31  Joüü  ^!  L5*^JH  i^iiXSj  6äjLsUo  J^i^s?  &.8a£Ü 

jLJI  JäJÜ!  JJüJI  er»     JtUf  0e>l3  3  Iii         JüuJL,  ^JAii 

^Lä^I  ^  asJLblf  j^Jo  JJ"  q-»  ^LaJf  ^^Jt  J^äaÜ  üytf  0!  ojß  0b 

Jsa5  LgJUi>2  »wÄ^:  b^Äc  L^JLs"  ä^L>j^I1  o^Lo  ^JlXJIs  Ji*^j  ^  U 

Jo4  *Ju->3  ^•**-;>         er»  ^  Lisüy&ii  A^äil  ^Jl 

vjulj  ^jJil^jil  0^=>  0f  Uli  lA&>  0LT  *lftc 

  6» 

;  j  «  6  » 

0 

«AP  ^^^i  ^xil  sLfwJi  er»        J  (jj^JJj  CiUol  ^j^iL>*y^ 

OoL  JJ'  »UvJI  u£JL»  £  0j^LfLJl  pjjüiß»^^  äLu^Uif  fiUvJI 

^C-    <*Cj\juQ  \XS>\}    JJJ    ^  JoUv*   ^5Üi  i3 

L^j^  sl^vJi  ^  j^dl  iLyO-^-!  iLx^^!  o_^H         ^  ^.^>Lo  <.Ai^>3 


4 

LiJj  &f**bft  j  i^xJi  cr*0^  er»  feft*  j^äJ!  j  ^«aJI  cj**^ 
^^laj  Uilj  j^äaJI  j         er*°^  er»  &  ü"*^ 

J  w  w  w 

jj-üi  x**fti  ^  (jtolil  XxÄyJI  jUc^lb  ä^äj  Q^jJj  KxxXJf  sLuo^i 
iPslfcJj  L$-L^>-  ^j^ä-ÜI  of^j  loli  ^ygO}  s^jj  q-»  Ji^i 

UiJ  idcUJi  »L^t         Gi3  'XJUsUJi  ^U&^l  q-»  L^-^^Uii  oLäao^ 
s^^Ui  Jota-j  xili  lij^i  J^cUül  Coli  LgJu^j  ^  L^xs  oUuoj  LgJLelit 

JlsX^  J^ä*j  jjm^J  ^i^  UÜLäc       Ji\j>  Jüic  ^£  e5^3Jf  Jüi«J5  J^li 

Ujt  ^>_5^-::>  ^^**  S-f  e>^  *^  Uj^U  qXj  uy*^ 

jUU  Kj'wX5>        ^.Jcäj  )l  »yi1»AJl  il^J&Klj  ö^i1«jJi  sL^^b  (jjLj^J 

^^.JJ  l^JXo  oJXJ  LJlä^  LÜLLo  Jot^  Dl  ^yo^s  ^lv\it  p^^Jf 


0. 

iÜ-b'uJt  $  B^Üäil  lüjya    XI  ^iajUI  L^J* 

U-J»  *>U~^üw*Äs  aJlbb  ^3  ^Ä^JiX^li  L^xi  s-^iJb  o-j];  ^1 

Uii  ^UII  ^  ^  3  c^tfi  y>  ^! 

3  öU>Jfl  ^LJl  £1  ojU^j  %  ^>UaJ!  &J  ^Lcäu 

JJGtfl       fclaÄi  *U&^i  Ksywi       a^JL/  jjluül  o1^^  ^ 

^jJl  Lo'jü"   j  LxJjl  f^Lfjj  l^ÄxbJ^  &L*i^l  ^j^^e  ^ 

'  ^>^äc  ä^*L  ^3  J^Lo*ö  ä-oUJI  o\  'xao\JA  K^JLj  »LLm^ 
B^jidü)  ö)JLi'  J  LvJLs  [f1]  I^ao  j.Lw.^bi!  ^        üi        öl»  ^Ji 

'üO   UL^>  ^UtxL»    ^   J    täUOj    ÄAJtxIaii    j,l    U^.avwaJ  U«ji 


f1 


>  , 

UäJOj    U  |lX^    ^Ib    ^jlj    Lü2jf    LLw.S>    &1x3    ^b"    U**>  ^ib 

Li!  oblbj 

*aa*.:>  q-»  ^^xi»,  s^lj?5  £^**Ji  zJ"^  J*3**  ^  <— Jlbi 
^3  abjiÄ^»,  o**5^  U*3?jJ  CT^^  L5y  (J 

ä^Lp»  q-»  Jwcosi^  Q..w.s>i  s^wwjl  Q^Li  J  J^:  JodijJU, 

^3Jf  ^  j^alli  jyoi\  Üyu  *ö^A^'t'  jL<*»H  tf4j^ 

^JwX^  w^Lu  M>UaJf  <*o\       Uli  *J.c  j^b  ^JlbJU 

Uii  K$b^l  c>jlb  0U  <y  U  ^y&B  0t  ^j^äJI^  ^JLLü  U^u&j$ 

ÄJtx>.Liif  i^U^s  iü\s>l  <Z>«tP*  ^bs?  ^  £L^j!  CT^'^  ^  3L^-1' 
i^bgi   KxAxbJi  Jots  ^jC>j  i^A^öJf   JJixii  i^b^i  ÄJtxAbii 


's        3  .  J" 

^ydl  ^Aail   öi3c£  (j#*aAs!   'L^xm^   wÄaOj.j        äÄjU  b^yaJ  ^jJ 

Ulä  IjüCp       DLy  GLs  '4^,  jküi  j.1  LraJl 

Jo  üLolsil  Jvis  q-»  ä^xai!  q^.5>  J^L>  Jot^1.  ^1  ^äx^J  &if 

q!  q>3I  ^L»  lN»ä5  L^JLu  u*uJl»  xLif  Coli  'Jaäs  ^5-^  iJJ-0  viUrf 
öj^jkflJi  ,j^ä-o  (J^  ^  äJUL^I  ^5^Lj  0->^  ^  äjyaJi  CT^^" 


O^ji  j&       ija&JM  ^Xij  g-v^i  [f*0  jlXäj  ^JlXJLs  ouUJ! 

^ij  oLv^.^il  q-»        j  ^j^jj      ^yo^if         J^ju       Ol;f  UJ  aüli 

'^-U-*-^  ^»^^*  *)y^  ^y^S 
^  ol^1  ^  ^  ^5L*^  o!**5^       u**^  *^y 

jÜJüutll  äLili,  JüCäJL,  a  >Mj  oyG  at^l  jukftj 
^a$>  r«jJ!  0'lT  ali  0}^A\  Jütt  ^Xil  Uli 

^laj  '*JU>  ^3  JoCii  ^  Joy***  ol*^ 

JuJl  j^i?UJl         ^  bU*-*  lu»^>  ^Lü! 

>  O*1 


Fl 

|*3S  S)Ls^3  c^äx^  l5~>^  ^  ^3  OjLo  Ul  s^äj!  «iU^X^j  L^xS  ^vJ^ai^ 
Jjij  «3^3  &a**.;>  j,  JJl/o  ^J»,  &a**j>  o-» 

^oiy  ^1  l^ii  tiU'3j  L^L»  (J^U  c^-iLi"  Ui  *JL**P-  «j^-*3 

L^jU  L^L^  ^  CT*  c^UT  L?U  äjuuuJo  3>j^  ooli' 

jSLatt  j  äJ^ääX?  Sjj.^  fiLaJf  ^JU  i  ^xJi  '^yall  o-  Jw*aJ  J 

o 

ÄÄwuuaJi  vi>w«lo  Ui  XxAAhJL»  2oJiJo  x&waaoJI  ^oLi'  ^Ii  J4|S  jlä 
Qiil  ^.jL*-o  &jf  äj  Iiis  L?iL»g)      isotA>iai\  L^i^  iüt^Liii  owjIj 

^jjJlj  ^  ueii  Ju*J  q5  OJ>^l  löl  xcLUail  J^»> 
Aj^'  ^5^J1  iLf^°^         ^*vtf  CT^^  O^^^  k*4-^  O-^^  '^^^ 


fö 

J       ^ite*  L^y  ^JJl  ^Laii  jjic  ,3 

L^ÜJ  ^xX^^  CJ**^  ^JIaoI]       ^.äj  1*5"  g^xJ  jiLaJl  ^  ciob" 

'&Ajli  »jj.-^  i<U^>  1^1  yoLuJI  (3  j^-H^ 

XdJuäJI  ,3  ö^jwaJi^  ^iLai!  £  ^  J^a'^  &£uuaJi  c^ol*" 

SüüIj  ^Ät-J  (Jo  \xi  OjLaS  L^av.SjO  ^51^1        i^ol  ^ 

u£j<3  jü£  ^5  [fö]  A^Ji  j  oliA^oi  Ulf  sj^ai!  0^  ^JJ>3  'y^Ui 
^j^Ji  ^3  (^Äö  ^yCÜ  ^ydJj  q£  L^älXao  äLsj  Lgi*^  qJ^^  J^L^-o^i 


ff 


QZ>yh  (J>£-  ^  bäLii  jX*  ^Av.Äi  q-»  u-^^Lo  \ä>o»  L*jf 

JUi  ^_£j.ÄJ  äJL»  8sl^>3  ^5;^5  (JJiJtil  ^L*il  j,l  *dßju  Jyt>ajf_j 

^XjI  ;<-X5  OjätJ  q|j  »£U^5  JJi*JI  Jju  ,jI 

Lijy  ^  Jüuuil  JL*J{*  J^JLjtJl  wiuai  0i  0^5! 

jjJUil  ^l*JU>  ^UJl  ^  ijjiä  'UtfUJ! 

juax  ^Ä*i;  ji*Ji3        ^LxU  e>tx^  jjjuJi  juji  D!  ^Jo5  y>3t 

^1  äJäU  JJs  lXxäLv,^  J51^I  ^UJjj  ^JLil  [ff]  JLxJi  ^Jlc  ^lä 
0'u^Co  U^ii  0j*%  0t4^  0jÜ&  JätJI  JUÜ  j  Kiolj 


fr 

^a^il  oib"  j.Jj  '  LgiAcläl  u*^^  er  ^  er» 

Ut  vi>ol£J$  lXaxJI  vi^A-JU  Uj  *Jöjls  L  J  q«Aj  2üL  q^J^  UU 

t(A>U  L^ii  jwoL»^^  ^  q^X^s  (j^-L^i  ä^jm^  »y^L^l  slx^i  ^.JLxj 

9  «« 

^xjj  ^U,  s^-**Jt  ^jju  ^IcXST  y5*4*3  (gv^-Jj 

^jL**^        Q-»*  l^tyo  LsJLd       ^j-^'j  jfe^t 

oots"      \il  dfäj*>  {jt*Ai\\a  jxx^ÄÜ^  KSjjcJt  Uli  Joäs  ^LyX^H  ^ISI  J^äj 

;Jy^3  i3  q^V"^  c>-aJL3-  UJ  [fj**]  Kxjtj^-L  iwaU-'  »^/o  ^.äJÜf 

j^jLsm^  13  ^L*i^l  qL^J*  U^j!  jj^äajI  j  y^li  ^Jo  ^LT  Lo j3t 
v^i»  Xj^JJj  jXail  q-»  u*^3  u*"-5^  gl£  er  JaÜ5 

^5~>f  g^äJÜ^Li^i  J.:>1  qj^Sj^I  ü&M 

njs^  j*s-  ^y>l  (j^Äi  j^xi  aJ|  ^.j^JIjIS  Iiis  o^j  ^  y>i  Jüic, 
Lgii  ia^bUil  vi^Jlä  JÜ\  ^jp  G3f  0J.J1  ,5  JCij  iüiLLÜi  ^xif 
^i>l  *jy°5  Ly^^lLiii  Lgif  |«| UjI      j-^c-  L^v^LLül 

iül  ]^Jl5  ^^jlJI  j»U*ii  J»*äj  ^|  J^Li^  J.U.J  L<r^  Uil  Jo  Oytä^Ji 

'  XSUS^J*  xüi  J^*-<^;  CivilJyf  j4-^Ji  ' 


ff 


qXj!  ^c.  IlXPj  ^Uj^Ij  v^aäJL  oJw^bit  Li!  Ja  ^j^aJf 

'(Jfi*^    L^2XJ    pUo^t    ^j^l!   ^   i«3t    [ff]  g^ftJÜI 

Cr»  j.^  Uit  «^Aft  ,.1?  o***J  Iii  g^JUife'^a^  0~-J  jJLXftj 

UrU=  ^wjlüi  0t  <|Gjg  ^  jjq^OJ  yi         *it  Lüj>  \c^5  ßy> 

^jJuJ]  y\  i^bo  ää^^UJI  J^b!  ^  i3jä*3  '  Lu*^Üai|  ^xjl 

o-vwuJ  Lgiii  ^♦„w^sJJ  jj#*iJÜI  t^^il^  ^t^  aif       Uwä-  Q_^b  ä^2-^ 

0i3  äjälb  ^  W  Ja  aib  ^>  JJl  »5^^ 

I  Jf  CJ*ib"  (j*l^£UJS  £  äJjlXJI  s^aJb'  ^m^P^  Hj yo  c^ib' 

^Loo^l  q-»  jbä  t<3tj  oij^^  Lcojt        o^»^w.Äii  f-*o£t  ^Jüt 

jU+ä+jI  ^J*  Lgj^i  |»L?        Uit  Jo  ÄAcLukaJtj  ÄJUtA*LJt  'ijy^'S  ä-^Ut 
^^.-o  ooL^  ^t  '^Ä£^  t<3  jAxaj  {J^>  ^v^jpJJ 

^Jy-Ji  ^Lftj»   pyüt   lXÄC  l^^'  *^%*^t  B^xaib^  XijUw  ^xc. 


fl 

^  y>t  3,         JjtÄj  3  w'iä  [f  |]  o^S^I         äLI^I  kIsJuJI  j^pbl 

>     IM  w 

c£  -  p  • 

6 

0yü  U%  ^ftJl^  t-i^Äj^l  C)iy  al  Uaul3  lLx>  i^p 

^1  L^AÄJtJ  v-ft^-^  jk'jbSl  C5^^  jli^A^Ji        O^Jf   Ui^  &&jyo 

w  w  _  "S- 

w^JlX^  L^s^bu^  £Uj  spA^jJ  jlij^l  LJa.*  Lil  Laut  U10*^ 

t  w 

^Äij  '^.äaJI      \6\  j.L«j>.^I  o^*^  ^Ij'bSI  L^Jl^ 

Lplüt  cAiy  (jüi       ^Lav^^^  j»L»fc>^t  o^Luf  {JiJijJ\  ooiy  ^1 


Jfj  LgL'  4*^1  J^s  4$^  J^UJI  0L  oUwftilj  ö^  **%JI 

iCOJf  JsaäS  ^5  vJjjS  ^UrU,  s^yÄJt  ^jO  ^.jJ  La*  p+AA)  ^S+Ji 

^  Jotaib  ^lo^  g^ÜI  0LT  Gf  UJt%  U*^  Ltt*  lA0>  0L^  Gl> 

^3  LSjj-^  £^    ^   (j^ääJI   c>.^r^  Lo^   jyo^    byiJL)  Lo^>. 

vAij  (j^*wJ  u^ä-üf  qI  \jS<j>  Uj 

'ü.ft>o^  Ij^yj       ^äÄXi  Iii  \  »lX^^c-  |^F^^ 

'Lsu^js  j^t.  sxjuJo  (jwJLJt  oJiy  ^.jl  i3^äaS  ^j-?*1.  o-^-J  (j^ääJ| 

obLol  Lgj!  ]^Jläs  0^äJi  I^äoj  ^wm^IjUs  v^l^l  0b  O^USI  £ 

s> 

So  . 
(j^>L>  ^lyo  \jp>\yLA        Ö^X>  Ou>^'i_5  ^>"^>i  ^.^-jXa\  fc>J  ^LmS$\ 

g|^Ji  ö5ÜJü^i  £  Li!  j^äJÜ^  ^fM  ^jjl^.jP  (joli-f  ^JJ3 

JÜplw  ÄJtxÄX  Äjj^J  gs^Ä  ^JLoÜ*  lXJI   UyÜ'l  lXäS  ja-*-**  Iv5^ 


n 

2üt^Lail3        g^äJb  0jIxJ!  ^^JJ  ^  J^l      Jouüb  aJüCit  s^Ail 

.>  * 

^  U^^äj  j£>  Ui!  abbl  J^l  jdixJI       Jylx*        J.*äJL  ^  Lo  j£>  0'ü" 
J>3^l  K.Ai^f  ^  <i^l  xLdf  q-»  ^  Ojbo  ,jjcJi  B^jüL  0,^.0  j^axif 
UÜ3  jjwsäaJI  j,  Joiäj  JJüJI^  Jotaj*  ij-^il       ^ÄJÜI   v^ib"   ^3  Nil 

'Lajt  ä^jwaJI  ,j*JüJI      JJijtJl  JotÄJj  H^jjuaJI  e^afM  v5  ij****^ 
q^äj  öu\»>r.  iül  j-^i  pLa^^I  c^L^il  OcXjst.  *Jl3  Jj^-j     u?;b«^  ^ 

L^j^Oj  ^Lu&^Ji  ^bof  ^»A^  Uil»,  Ja^Äj  L^a*jj  Ja^w^i  j^aoJI 
Uili  Joe  lob  ^^uil  jotai!  y  Ja  lis>  JoiaJL  05bül  *ySJIy>  jü^ 

p^&JI  i^Ju>  b^s  ajdlj  j=>\  *jy  0Ls"  U  abb  J^aib  U 
lob  Joe  j£>  L5^l  03^  J.fi*iLi  *^£JÜ  0I        u^j^:  u5üb  J^-l 

häiütXfj  »jbLÜ!      jul£  *ixi>  J**äaS  *jy>       U  il  JäXj  L»ib  ^Lxs  ol^l 

^  %^  l$Jij  Lgjy  JJüJI  ;L^  UJ  Lgits  Jot&Jli  $  Le  £  v^iiy  Qb  ^äJI 

JyfcUJI  Ub  JotÄJ  Le  Js.*ä^5  Js.äxJ'  il  ^a2»  Uib  c^J^*5  lob  ^jyi 
ioL*  gj^>  il  ^         il  JäJu  [f.]         nUs  J.xaj  Nib  (jsa^  Jots 

^aOj  \3\  ^Ll  AÄi  ^Ol  ^  jjstl  j>  ^i>|  'i^X  ^>;b>  gwuJ 


Ui^  oUal^  0pül  l*%  Jm&lM  Omw  i.L*jV  Li'  abi  oJXj  Dl 
0^  UU  '  Üc>  gw^'i  JU^  lA%  &i  ^*  J.äc  ^  0lai  ^  oJXj  Dl 

iLcii^l  2Ü|  *J$j^    'Lgir    J^T^U  äJU 

Lo         (Jwc  J^AxJlj  wäi^v  U*9  UUtä  Uf  äI*J|  Jo>j>-  i^xJl  Jo^j' 

jj>l  S^ä  Jotäiij  o9Xj  qI  ^11  Jotaib  Lac  0^jCj  ^5  h^äJu  s (jrxoJI  0I 

g^iül  ^^äL^As  JotaiL  9(y&         J  toi  *ibl  L^j'to      Jwxäif  $ 

Lä       0i      tel  aJLs  [H]  JoüJb  0JÜGt  i^ySJI  Uü  Jt»  j&  layu 

^5Jlj  frj^^  fej*^"  ^  ^  «^ai  £i  jJ^ü  Uii  Jot&JI  ^,1  B^äJl  q-» 
J  XI  2u  &>L>     aü^S  äcX^I^  ä11s>  J^c  UjIo      ^fi^  J^xail  J,!'  ä^aJI 

II  «bju  Uii  ,Jo  awfftö  er»  <^2AJ      ^1  g^-^T.  ^  Jotäjl  ^.«il 

Dl  Uli  ij^sP  Gl5    Gb  JoüJl  il  ö^äil  er*  s^y^JI  g^U^ 


rv 

AI  KliLp-j^it  y i^i  i^is  ^Xäi  ftu  ^^o^i  ^Uo^j  yy*.  Jxc 
i    CJiy  Du        ^  Bij^  yJ>  »liLp^Ji  y>f^t  i^.^  ^oL^^si 

^Lüü     rfj^!  j  Juju  *£U  &Lf  ^  j  Aäaj  0LT5  IjoG? 

e 

JlS"  ^l\J|      JSc&aj  (j^aJÜtj  **u"  j^-i      lXäaj  ^  j^-t  0ii  ^Jö  ^yCj 

'l^Jjuo  ^Läj  Dl  A^  0^  er  _jr^^  i!r^ 

cv_JLäl3  [t*V]  J^J  y>l  .gyj  Jo  J^JjuJt  gyo 

Lxi5"  J  |.Jk^  gj^S         IJM*  qI  LjULä  L*MjLg>$  uk!  O.JI  j 

^1  jt£  q-*  ^iJ>  go  <*)»,  jL^-l  (j^äL^v^i  wJIäj  qI^s|  q-» 

(jtojju  tul  LäJLä  L^jLxi  ^juiaJl  jUaj'i  J^ö  (j-»  j*Juil  qj^H  U.% 

g  G 

0I  ^il  ^J35  ^LJ^I  ^530  g-v^  j^t        (*^^  <3 

w  G 

^  61^  tj^y^^i  l^jü  0^  jwös^i  y*>  ^ii 

Ub"5  »jtxxLi!  3'  -j^a-ül  j3  L^/  xcc\XaJI  ^L^^t  J^s  Jjuil 


n 

S 

*       t^b  j,^L^äii  jus  Lä  ^aJi  Gi  lyft  Du  oU.a%  oJii 

^./oLLstil  ^\  (y**  LgJ  q^J!  UJLs  L3L*ftJf$  oo^'  £*%  Lgib 

Ij'jl  ^SjJ»  ä^JULs^  J^lil  J.*äj  l^i^S  UojJ  ja^äa]|  ^1  yiai  u-vb-Jj 
Lgi$3  Jotaj  ^cj&i!  fl^Ü  ^su^  Ijlfc^  ^üi  yJLxA^JLt  ä^a-^ 

Iii  JAS  L^ac  Lgjc  jfi>!  *  ^*wO  ^  L^Av.aib  L^JLucUi  j»L>^l  Joiäj 
j^üJ^  j^5-  er  J^^l         Jot^vi       Eli  ^5o*i  ^jCj  bjip>- 

•^Xäw!»,  üijt^Ji  j^aäJuI  j^^"  CT*  li*1?  ^xXil  bj  lX^aÄJIj  q^j^IavwCJI 

L^^AAv^  t5>^5  »wX^i?  L\£juüf_5   (j^k./ixilj  ^JLaJ|_5 


Lgjyi       L^b"  iUacbfi  J*a*J  ^tXJl  J  SaX'S  y\  j^äJI 

J  \J£-*U  ^axJ  -Jj^b'  q^-^W  ^JÄ?  g*»*-^  c^ib"  qLs 

^cjuj  ^  rfr^'  £jt  i^iüj  Jouüb  [H]  Lm^äj  g^ÄÄÜ 

^  qj^j  JoiaJb         äj'Lo  Jsä  U^JU  l\5>L>  vJLo  ^  ^LJj^>f3 

s3^!  Lpii  ^aXJL^I  sXS  ü5Xa9  Joä5  Syüb  0j£»  Uit 

,^ib  lo|  ^  lcX&>  ItXP  C)Li    cr5  VjjjLi  v2*atjX*l  Iii 

'3 

^vXJb  ^^s>-yJä\  \ö\  g^s-ül  u&L\&  äJl^-  Ja  1+%**  Oj>-\*)  Uäaj  J 

cL*äi  0&  ^  j^l  l$Jb>  Ja  Oü"  J  Iiis 

o 

0c\Jl        OjLo  |$  (j^AJÜw,  *xr^\j  ^  Je>l  (^J3  yCxj  ^  O^H 

^  ^ÜO^Xo  ^5  0^1  *JbC/>        JJ>t  bÜCo  lXä>Lj  J  ^üUil 

äSA^Jofij  L^x£>-  b>-^Ufj  j»Jit  ^         jüo  L>t  Lajt  'xxSiAj 

^jl  ^s>l       Ja  q<AJI  ^  Q^xJt  j>  OjLao  tot  (j^ajJI* 

£jjul!  c^äjli  U!  y^aJl  C)l  Ja  Jw-JoUfj  JJüj  (j^xj  j,t  jusaj 

s  o       e         *  - 

ftlp-f  jfaäj  ^  xi"^  JlT  f^ib  j<Äxj  ^  xib  ^b  I3(  ^1 


0\  Ui  ^yt^Ju  "b  «Jl  Uli  L\P  0U"  0b  4  iüuJU  s^aJI  sitüi^ 
g^J^  j,cxJly5^ jt£       u***^  ojL^  qU  v-ü-o     ^^sJp  ^ 

gLx*?.,Jüö  Lau!  l^ApJpTfl^&l  ^  -Läs  iUiuXJI  -kbü>^i  ^ 
L&\>u  0JuU         ^j-k  JUA^I  »lXP  Utj  *jU:>3  x*lo>  j  l$Ji 

»JsJ>  dus  Uli  '^JjJtf  U  -b^Ü>^i  «j^j 

ti^J^J  ^5Ü«i  »Ax*j  ^l>-J1  ly^ajLt  g^ftAÜ  uX^-"  J^oLüdl 

j  ^  C)l  er  LgJ  Jo  ^iüi  c^'l^  J  Gü 


rr 

SfcÄ  0I  Qj^^'  ^  I^U3  ^  ÄA^JI  J^-Ü^  JotÄJ  i^ftJl 

Jj"  0I  UJL'i  1*5"  Uiaji  o^i^  '>aty>f  sU&üH  J  ^J^S  Js.Lu  <Aä5 
i^>\  LgJL>       CäaJ  ^  Lojl\5  IgJU  Jp^i  5i  c^Jj>  W  '*a>  ^V?- 
(j^ÄÄAJ  ^  ^a£-  (j-»  jjj^l  Lpüls>         OUäaXJ)  ^Saj»,  äa^JIj  ^JaxJI  ^ 

JJ^j  c^av-jJ^,  *JLk4^  ^UaftAJ  J.aw.xÜ  »3^l5>  !j»aÄÄ/.j  K  Hp^*-? 

^Äaaj  *5f  ä^L^I  c^Jl/   qIs   S.A.*   JXj   wÄAoi  ^Xil    Ä-^il^  J*A*OtJf 

c^a\>  olü  »lXjwXXcJI  (jgjÄlt  c>jbG  b!y>|  oJü"       x$  ijti*, 

*M  ^Sl  Uli  aiy  oio  OL*^il  ^äJI  c^'JCIj  ^oUa£  [rö] 

XiALai  ä!^!  viiüt^  Ujj  w1  (äU^5  X.ÄAajf  » j^P  l3^U>  ^^l;  U5> 


n 

j-äJJj   [IT]  J^tJi         ^Äii  er  *-*jlX£j  Lo  J^c  U-u  lX*  ol 

»■w*  aLJ^   «LyoUJi   (jwAiJlj   Äjc«^Jt   jj^äJÜI^   KÄbLÜf   (j^Äwüi^  xJlXil 
^Sl  Kx-oixli  {Cj&?  A^J         Lor-vt-^  Ulli  &as   l^äÜ  ÜUlai* 

[^2>  ^JtXii  ^a-a^I  »Jlä«  j5\Xj  icXxi^  jj*JLül  j^?"  Kx^U  ^L/sü-j! 

x^su^y^t)  0^äi^i        ^,1,^1  ü  *L>lp»5yt  yt^i  ^JUi 

er  »Ij*'* 


c^-^^J»  ^.-'^  q^*^ 

_ji  (A^äj  ^  q(AaJ!  o;Läj  j^äa]^  L^LoU.^-  o.**äj 

u^iyäJl  o-^-  ^°        o^*"^  l5?  o-^-J  L^ii  LJLs  i^otj 

Q-»  ^vA^JI  ^5         j^ft-üi  U**£^  2UmÄÜ  (cyi^o  ^ 

i 

•^yo  J&a  ^j^äJI  v^*-**^  'l^p-l  Qt\Ji3  JJ&t        ^j^aJi  J  Jjäj 

.> 

J^p'   ^äJI  ^  ^»xil         öUJj    j^Äxil  U^^3  ^jxJl 


ff 

o  6  >  £ 

3  j*ÄÜI  v^i^  a^  i^Iäil  </0^it  Käx^P  y  0UCJ|  Di  LUIS 

jj^äJÜI  qI  JoLäJi        q-»  (jtoyu  JÜäj  1<A^  g****^  IlX^  j^ä^ül 

w  <^S£  ^JJf  &  t{j&ti  H  ^lXJI 

* J  i  ^SJfj  q^X>^5  «de        j^ftAÜ  Jo  <iUi  (j*-J»,  (j^-Ä^ül 

q»A.J{        |jf  Jo  ^lX»T  (j^aiil  o-w-J^  c^waaj  ^3  OtA^ij  y*Jujf 
'  ^  |«3I  Lpx  j^ij  ij'Lo  Jcäf  y*JuJf  si^iiy 


»  £  »  w 

x>jL^»  _jt  o^*^  £  *k>^  ^^^ül  &iJi  0IX/«  j  ^LÜI 

^ä-ÜU,  j-F  H  «kn,^3  qIX*JI  öya^F.         JJ^  j,Uw^> 

^äaJI  ^1  Uli  Ulj  *y^T.  ^3  äJ  ^o-  ^  (3^\J1  ^^äJL  Ja^sS  ^ 
0v^JI  ^3  q*»  »y»  ji"        tiUÄj  uX^i  q<A.J!  q-»  io^L^o  (3 

Lgki  ü^Lüj  Üs  ^il  ju*  oJX;  ^JJi  alXJi  £  0yG 
K  jjJlx*]^  *J  KJLc:         L^j  Ja-^s?.  K  qIXJi^  ^IXdL  Ja*^'  g*ijül$ 

»  J  IM  w 

xbL>i^  ^äJL  tku^?  0lXJ!  0\S  J  (iUij  [Pt]  ^3  ^ 
vowwwJ^  »jJ^j  ^Äil  sL^Jl  (ji^ju  J^^uäj 


iä)Jo  o^-yo  ^di  j>  ^äJI^  J.*ftif  idUo  J^äJ  La^äII  0bU!  öUJ  ^ 

iA^j  jjSÜ  Ka-^JL  ^axif  L^j*  W  0^*^  .^-a*^ 

L^jjj)  x*J^Uf  jaUäJ!  j^äjÜI  oLP  *a/s  ugJUs  -g|x3 

l^if  eUJ^  UÜo  sLLcf  ^5^^  L^a*^'  ^  ai^-**^ 

^cyiit  ^IcXj^I  L5^2*-1'  u****^  OjLo  UJLt  ^jSjS  gj-o  K  -^3^4 
0t  Ojixll  L^i  [H]  äJU  Lgia  »iUj  Ig-Jf  u^-**äj 

*JL*Jli  *wä-JIj  ääj^  ^ol^  IvM  Ua^  ^  i3ji*+JI        Lp^i  xUil  J.I  v-awwJu 

i-^o  ^  0'jCo  ^  ^  L^y  c^Jl^j  0vAJI  ^  ^>ji*^  C)ix« 
GJyJl  SttJi  U^Lp>  3!  0lX{J|  Jw^>lo  0_^Xj  C)i  ^3 

^JLxi  K  Iii  Laut  L\S>  (j*  {jo.**}  g^MJ  IlXP*  *J  ^aju  >i  jj*L^j  b^^Cjl 

e^Lo  131  *-uLXw^i  o^L  ÄJuLXlt  ^k'A\  JU«! 

*Jf   ^.Aafi^AwO   ^Sb   j^Äi»   ^>  g*Ä^*   ItX^j  U-O 


XjjÄÄlJ  äJblftJf  (j^Ä^if  äjä  ^1  Ul  C)L.  <AJi5  iäUv3  ^aJj  *JLo  Ov^^ 


Ij^äj  l&X^I  ^         LT*^  *5*  '(ja«  »3 

^ybl  C5/>I  ^^-1  SwjäxJLI  oLaJUI  q-» 

S  ur^i  *  ^  Lf^5  ^J^^  J# 

^SS%  ^pväj  i^fUj*  u^-i^        er  ^  4-^  j^jLm^I  JJU  xy^u*Jl 

cl^>'  o^^^  j-^jy1  er»  p>^JtX)         'j^^^  (j£?j>  jjL^ij 
^jXj  UjJjc«  busyj  yJUll  0-»  öj.'i  jjl  ^-»ülyj  L^J  jauJ 

li^Udj^y  2kJl  ^-^'W^  ^  ^  *^ 


n 

^.U-?  rL»c>^l  iU*Jb        MI  Iii  u&J>2  pUo^lt  £  i^Uo  $  MI  [W] 
^  y^sÄxii  il  Q^Xxi  j^-ftAJI  il 

^lj>l  q.»  *p-  ^     l$il         Ul$  äjj^Oo  ^^äJI  ^1  Üb 

*L**e|  (äUJü"  i$U3  0I  Jrfi  J^JcXilj  ^j^1'  Lgj^i  ^w^f 

131  UaM  Lwb>  Uf  Q*^^  ^Uati        yiac  Jj"  ^1  isUJ^ 

l^as  ^La^f  3j=F^  ^=F^'  lf>t  J^i'  ^j^i  ol^o 

*l;jy«  LLu?  Ua^ 
yJ^-l^jLw  j  U3  Jaäi  xJu>  ^  ,j«*ÄJÜI  ^1  Juli*  jlS 

U*l^-il  ju       j^-JJi  '^Jis>      l^wu'  g**^!        Uli  ij^Uo  Lgili 

j^JJI  j  Ujjp'  jöl  Lgil  ^  Uifl^li/ 0  ^lXJI  g^ül       IjLLu^  LgJj' 

äjöl^g.ä  II  Ä^LÜI    ,j^.Ä>ü|    Sjj"  ^tXi^   (JmjL^s^-I    Jlntoi  £ 

»j^  ^^'Jsj  Ä^aiil  $3  vJläjI  j  ,jJI  byül^  JuJJl  £  äüulil 
^1  0LM3  y>!       ^  L^-U)  ^j^jL^^-I         ^^J^o  c^-^jJ  B^äJI 

ä^i  wol»  u«v^'  lX^I  e>jlo  ^l\Jü  '»yiJl  »j^  lXju  Sljr'-I  ^  jwJUw^l 


L^jL  Lgi"*  (JJUii  ^U^i  ^J'mJI     vi^Jiy  |jf  jL*Jf  fju? 

JJuJ!  ^JLxil  ä  vi>iü'  k>i  l^U         JL*ii  j,  g  0yCj'  0i  ^5Ü3  ^ 

L$\j>£  (J^ÄaJI  **Ä^  ^^^^  S**^ 

iUSyUI  KijycL!  Mjwfr^Jfj  ^Jl  £1  J^j 

Jw$>  (JL»j        ^ix-^S  oljJL  ^ÄmJI  ^ppUjf  S^y&JI  lo  IpjJj 

'tuyfiti  v5  ^   i^O^*,   C>^*^  Jj^j 

JJ^äJI  ^4$*M  j&  jJCääJI  sj^l  0!  ^iyi^  ^-^| 

^5  qj^j  f*-"-1^  *yP  c5^*j  ^  L5>*-*;a*^  j>j^  j**1 

NaS  Q_pS^  l5^^  *>&  ^S^S  ä^iUl  a^ä 

jj^ftJül  0!  UXi  foli  xiüi  auj^ül  J^aäj  ^  ^  Uli       ^  L5t\Ji 

iüjjfOo  W  Lf3b5  ^=>j^  oLä«         ^2^^  Jyij  Uli  io^pJl  feXS 


ff 

*äU  (y*  W^S   lo  J^1,  JJiäJI   01   y^üj   ä^>5  0^£j 

jOUJ  *JUj  *ä!c  jy-ÄJi  0^        JtU^  CT!5  ^  *Mä>  j£> 

|j^>         LXP^  LfJjW  'aJjLw  äJLxJ^  ^Alxi  '»Ig.  j^Ltll  0!  i^J«33 

LgÄiyt*  jj  gjj^g  K  J-ö  LULä  *Lu&^i  ^  U  J^T.  JJbJI^ 
l^ya&tt  ÜSjJiil j$>  Jo  Äs^jdl  pvXx:  JJbJI 

Jycoslj  y^iJ  lp*jüf  sL^bif  Xijui^  K  sLuii^l  u3j*d  ^iJ>3 

vi>^jJ  L^i^        J-ääJI  OJ^a  L^wüL  sLcw^l  iOjjt^i  LgjJLc  üSÜ 

^        ooL/  Bli  LgJ^  *j^ix/>  ^3  Lgj3  Kit        LpJyw  J,I  X>L^ 

4$  xLit,  JJi*Ji  SÜyt*  ü  $  4*0$  ^  ^  ^  Ü  ^U^'  & 
k&>  |ül  ^w^ül  0f  UUi  Lu^  Up  0LT  0ii  L^s  Ugi^ 
ulw  !%  ^xJU  Co  U^i  °/isxs  ^  JJUii         ^LxJi  £  c^lo^  ^LxJI 

Üö^I  ^30  Qi  ij  oi^l  ^  fJUJt  [j^  j  oJli  ^Uä^I 

0>^ä>üI  CJyd'  0i  |JL>  g^ä  tj^j  'Ugp  L^Juiu  ^ißf\  cM» 
L^ili  ^  ^>JLj-  oJUi  D!  ^         ^Uü)  i  ^  ^JLxit  »j^^liT  J^äj 


If1 

^4^3  £31  j^i  L^o-L     ^  ^jto^ai  ^j-i  ü  oSuäi 

Jo^>r.  3  ijty  ^^11  J-J-I  c~f  udüoj  L^öb  ^üdi  y>  JjuJI 

^j^äaJI  Ol^f  loii  sUi  vi>-o>  ^iU**o  o'^"*  ä*^'  ^5 
Lo  jjzixj 

^JÜt  ^  ^1  Uli  Jü3  **iyu  ^ 

iÜL^4  &  »Oy*  0i  j*»  ^JUil  |J^>  ^jpJjCj  ^äJI  Gi  JJi  31s  0Jt5 

U!  Joüii        Jsäc        iUS^aj  Lp^i  awi  ja<u'  0I  ju*J  [tV]  ^L*J! 


ct*  ^j*2^  oüiU,  ^Jl*jf  tJwP 

Ja^M     «£L$>  ^iüt  fcL&tj  o/J  0U         ofö  o;Lo3  ^  y  täül 

o/j  IJI  j^aJI  qI  v^JJ5  8^-^.  ^^Xj  *w  o^Aj  ^jteyh  il 
U!  ^uXJiil  ^  xjJ"o  <^xJI  Ktwfo&S  sLm*^II  (j-..  La-ä 

wftHÖ  Irfp  *I  g^j  j^dlj  &xJl        qi  w?  jJLji  nyG  C)i 

xIä^I  Lp|)ä  ^ycji  *Lä5H  jb>       [t"1]  0>£>  L^JüCi  *^>^  ^ 
i^UwJl»  ^t^>\  er»  c^y  ^°  l$3l  ^Ji  äj^Uv-  pj  c^-iL^ 

&^£>Jü  ^Lo  äJ^j  j*^2^  J»^^^j'  v^5sJ«3  j<-Xi  Joe 
v3»l  ")l  gjJj  &as  LgJl  jk£.  ***i>  IglS"  L^iH  iü^UwJU,  '^>Jop)\ 
Uli"  L^j'  ajucoj^^  XijjLfwJI  sL^i^Li  *-j.XvJü  ^1  (Js-&  #  Vi>5s-S(-XJL» 
xi"^  Uli'  LgA.&*i  ^Lx-ii^l  ^.y2*?  <J^  i^y^    ^P^sii  jLxs  Lfl  &Si 

iigv         I-kx».-^»-  U^-Ji  JJüdl   q-o   ^y^«  Ja>^Xo 

Jüü  fy>^l  o3o  U^J^>^  L>JliP       Uxäj  LLas>  y>^i  U^J^>I 

j.1  ij^^-^  ^ 


wli  '>S ^\  »j^j  uS^J^ü  jjixii  ijüC<5>  I  A<?         0t3  Lg.iü>  ac 

JJuit  jUo  Ul$  UojI  LjULS  Ui"  q^La«        c^b'  3%  J^Uaw« 

O  m 

Lauf  J^O^*ö  J  j&til  ^JUit  j  ool5"  lol  LpLi  y^aJÜI  Utj 

Lgib  J^ixJi  ,Jl*J|  £js  viioLT  üi  ^^üi  0\  i&j^  Us>  ULc  JÜ] 
Ul  ^£itX3vj  nXJI  Ja-w^Oo  S^cX  JJixii  q^Jj  U*"^  J***^  0^\XS 

&\  c^JÜLv  J^l  fjjül  c^Läjjj  ^Lxii  fc&p      ^ft^il  v^>-yi> 

o 

I^JLojI  ö^^J  oJU       ijÄxl^  JjftjJt  ^ 


r. 

Ä^.*i^o  L^i"^  y5ütXf  lj^äJI  OjLo  Ul5  iJjUil  Iq.xS'jJ-  L^b"  sLu&^l  ^ie 

^^Xj  ^jl  q-»  Jsj  ^.jXj       föü  Jjc&  j^Ä/Ji  spafe^  y$y£\Jü  K  UjIj  ÜüIj 
tu\£P5  fvA^U,  La^  JJUi^  (j^ajJi  o.iLXi  Ktj  'i^^^U^  u^aJI 

C^ol5"  J*Ä*Jt    (Jl*M    j   ooli'    !ü    j^ÜI    y    JLxj    j^l  ^X^J  2Üt 

U  t>  *  w 

5t  JJuil  «5^0o  K  wl  UÜLi  Jw.^vo  0I  iÜL^  bis  ii^UxJ  iüL^5  $ 
U'iiS ilÄi^l^  ^Lx^i^l  ^üJLj  20I  t»5ü3^  sLyio^f  \JLo  tAJLc  U^ji 

iJU  y5y^Ju       L0I3  aswJi  Xaxi  qjXj  q!  Coli  **6j&  J^fijtil  ^jl  ÜLLi 


w 

sUstfl  «^=ü  ^  fcil^  J|  *ils  Lulo  Jjüu  0IT  plj  UStg  JäL' 
Lüg  IvXä*  g*-*-*-5  ^3  W  Jw-x-a-ILi  y  Lo  y>  o-*-*^  ^ 

Jj*  Jüö  4M         &9  \Jy>  LULä  Uf  L^iT  iUÄ^I  49  JJUit 
sU£3t  ^  Jüö  Ul  JJixii  0t  ms  \0&>  0ü  Ifk 

aLw&^l  iya:  ^ßJI  Uli  xj^J»  jj^it  #UÄ^f|  JaUrf  qJ^^ 

0L53  j-L^if  (Jwt  *j'L>  »yc  JJi*JI  ^.äi!  ^  Jols  Jls  ^li 
Sjjcij  ^yiL        ^3 UiS        äJI^u^I  g^ji  J^^wj  ^ 

er»  Vw*^      d**^  *"*^  <3  ^  *^  i^JJ5 

JUJI  j  ^5!  xj(c      j,       telj,  Jaüs  wi3      i$\  2ü3o  ^JJ  ri>*&$t 

L^äwo  ^15"         (j*JÜJf  Ja/*^ü         ^Lo  ^5<3Jt  O1-^*^  «^«^ 
^Äli  XJlä  (j>aJLs^  IJI^  ^U^l  Jjt  tyog  i^iiil  lc\^>-  q^^JIj 

^.^J  [ff] 


s^&JJ  Jj»1  ^JLxj  J^äSJ  o>^"  L5^'^ 

'Ix*  iUsO        u$J3  0LojJLi 

^i^fe  -b^xll  Joi^Jt  syäJJ  rUj  JdUÄ  c^jK  Di  JJ15  JiS  Qli 
L^ä3.<j  jLaoj  »-^i^  (^^yj  oiö  o;Lo  »l\j>Uj  Xasj  j^^äÜ  ^-yXlf 

L^JjtÄj  Ui  l^XJ  '8^-y^  J^*^  Jv«aj  oJl^  (J^äJü  L^jI  <-\j>I^ 
L^iLs  L^Lts  Jwxäj  jjrJi  ^'lc^^I  ^  ^äÄj'j  LgJL&li!  ^-iXxj       1**  L^K 

o 

^  J^-  »yaJ  vJiL  ^3  "^^i  ^         ,J  ^i  .J^i  qI  v5i»  0li 


O  3  S  *  E 

1.3»^      <*]  ^  jJ^jj           <Aju  £^.£J!  ^»^äj  Ui  ij^J^i  L^-yii», 

f^JI  v5  ^  J«Ä*i5  j,  i^5Üo  JotÄj  Uli  *j>yiö  3f  s ^Ai!  Ql 

LgJi*        i^LP         J<j  ä^^äX*  tj5L^           JJuJt  ,3  I  v&täjl 


sL*^H  jjjti*  ^ä^JI  CVjLo  (a^JvXJj  ^U^J  $  <jmäaJI  C^Lo  i^J  jJb 

Lgi^  L^lXj  ^1  ^  o4)  J**?         U^P  Ig-o  jXräj  c^ub"  ^ydt 

u*JuJ!        »jrftoU>  X-JIämJI^  Kjj-IäJI  pLuvbSli  y^Usii  £-^iJiy 

^JUJI  fl^^H  ^3  £  K^ij  J^JI  Jl*Jl  ^  vi^JL^  yi  LgJLc  ^ 

^  u^Iä&^I  AI  gfy^t  er»  ^y^l  ^  cA^r^l  er»  j^jfr 
j  *^JI*J|  4**?!  a>Cj  ^  iJji  UäLao  oUX'U»  (j«Uo^l  AI  j^aJI  o- 
AI  Lri^JJ  K>1=>  ^  SyfeUfe  Lfrk  o^il*"  *äaJI  »A<?>         J^l  JUJI 

1$  ^  JdüJl  j  BfcoJl  » ,X<S>  ^XJ  Iii  JJli  jfe  Gli 
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Vorwort. 


Auf  die  arabische  Herausgabe,  der  sogenannten  Theologie 
des  Aristoteles,  lassen  wir  in  den  anliegenden  Bogen  eine 
deutsche  Uebersetzung  mit  Anmerkungen  folgen.  — 

Wir  haben  in  unserer  Vorrede  zu  jener  Ausgabe  hervor- 
gehoben, dass  die  arabische  Version  dieses  für  die  Cultur- 
geschichte  so  wichtigen  Buches  um  840  zu  fixiren  sei  und  be- 
haupten in  den  Anmerkungen,  vergl.  p.  181  bis  184,  dass  das 
griechische  Original  nach  Plotin,  doch  vor  Jamblichus,  also 
zwischen  260  bis  310  zu  setzen  sei,  es  also  möglicherweise  von 
Porphyrius  herrühren  könne.  — 

Wir  hätten  hiermit  in  diesem  Buch  die  älteste  publicirte 
Arabische  Uebersetzung*)  eines  griechischen  Werkes,  und  dies 
Werk  ist  nicht  aristotelisch,  wenn  es  auch  dem  Aristoteles  zu- 
geschrieben wird,  ist  auch  nicht  platonisch,  sondern  von  plo- 
tinischer  Färbung. 

Dabei  möchten  wir  hier  hervorheben,  dass  die  Grundlage 
unseres  Buches  auf  eine  Grundanschauung  Plato's  zurückzu- 
gehen scheint,  und  gleichsam  eine  spätere  Variation  auf  das 
Grundthema  ist,  welches  Plato  an  zwei  Stellen  bestimmt  aus- 
gesprochen hat.  Die  eine  Stelle  ist  Philebus  30,  C.ff.,  und  die 
andere  Stelle,  die  genau  dieselbe  Vorstellung  enthält,  ist  Ti- 


*)  Ho  nein,  der  Uebersetzer  der  Kategorien  f877.  AI  fardbi,  von  dem  etwas 
in  Schmölder's  Documenta  f  950.   Die  Ichwän  es  Safä  zwischen  950—1000. 
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maeus  30,  A.  B.  Diese  Stelle  lautet  deutsch:  „Da  der  Gott 
wollte,  dass  alles  gut  sei,  schlecht  aber  so  viel  als  möglich 
nichts,  so  führte  er  denn  alles  Sichtbare,  da  er  es  nicht  in 
ruhigem  Zustande,  sondern  in  schlechter  und  ungeordneter  Be- 
wegung antraf,  aus  der  Unordnung  in  die  Ordnung,  in  der 
Ueberzeugung,  dass  diese  durchaus  besser  sei  als  jene.  Dem 
besten  Gott  war  es  aber  weder  erlaubt,  noch  ist  es  erlaubt, 
etwas  Anderes  zu  thun,  als  das  Schönste.  Durch  Ueberlegung 
nun  fand  er,  dass  von  allem  seiner  Natur  nach  Sichtbaren,  kein 
vernunftloses  Werk  in  seiner  Totalität  je  schöner  sein  werde, 
als  das  mit  Geist  (Vernunft)  ausgestattete  in  seiner  Totalität, 
dass  aber  Geist  ohne  Seele  unmöglich  einem  zu  Theil  werden 
könne.  In  Folge  dieser  Erwägung  also  brachte  er  Geist  in 
einer  Seele  und  eine  Seele  in  einem  Körper  (d.  h.  im  Körper 
der  Welt)  hervor  und  baute  so  das  All,  damit  er  ein  seiner 
Natur  nach  möglichst  schönes  und  gutes  Werk  hervorgebracht 
hätte.  So  muss  man  denn  also  nach  der  wahrscheinlichen  Rede 
(entsprechend  der  Wahrscheinlichkeit)  sagen,  dass  diese  Welt 
ein  beseelter  und  vernünftiger  Organismus  in  Wahrhett  geworden 
ist,  in  Folge  dieser  Vorsehung  (jiqovokx)  Gottes." 

Wir  fragen  nun  nach  dem  Werth,  den  unser  Buch  etwa 
für  die  Geschichte  der  Philosophie  haben  möchte.  — 

Es  herrscht  eine  Anschauung  vor,  dass  die  Araber  da  durch 
sie  von  Spanien  aus  besonders  durch  Averroes  (Ibn  Roschd) 
die  aristotelische  Philosophie  der  Christenheit  vermittelt  wurde 
gleichsam  aus  der  Pistole  geschossene  Aristoteliker  wären,  wie  man 
überhaupt  geneigt  ist  alle  Culturentwicklung,  die  von  den 
Arabern  ausging,  den  Spanischen  Arabern  zuzuschreiben. 

Dass  dies  ein  Irrthum  ist,  dass  die  Araber  erst  nach  einem 
geistigen  Ringen  von  nahezu  drei  Jahrhunderten  zum  reineren 
Aristotelismus  zurückkehrten,  geht  aus  meinen  Büchern  über 
die  nach  Stoffen  geordnete  Encyklopaedie  der  Ichwän  es  Safä, 
der  lautern  Brüder,  hervor,  in  welchen  gezeigt  wird,  dass  es 
keine  Frage  in  der  geistigen  und  sinnlichen  Welt  giebt,  welche 
nicht  von  den  Arabern  in  Bagdad  und  Basra  schon  im  zehnten 
Jahrhundert  nach  neoplatonischem  System  gelöst  und  bis  zu 
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einer  vollen  Befriedigung  entwickelt  worden  ist*).  Erglänzt 
somit  die  rothe  Burg  (alhamrd)  Granada's  als  ein  Markstein 
hoher  arabischer  Cultur  in  dem  Abendstrahl  der  Wissenschaft, 
und  warf  dieselbe  ihre  Strahlen  weit  hin  gen  Osten,  um  durch 
den  erweckten  Aristoteles  den  Scholasticismus  zu  begründen, 
so  konnte  sie  dies  nur  thun,  nachdem  eine  neue  Morgenröthe 
der  Wissenschaft  mit  ihrem  Frühlicht  die  Paläste  und  Zinnen 
Basra's  und  Bagdad's  schon  um  drei  Jahrhunderte  früher  erhellt 
hatte.  — 

Die  Frage  über  die  philosophische  Entwickelung  im  Mittel- 
alter ruht  im  Wort  „Neoplatonismus."  Welche  Rolle  spielte 
doch  diese  Geisterrichtung  in  der  Culturgeschichte? 

Als  die  griechische  Philosophie  im  kalten  Stoicismus  und 
dem  frivolen  Epikuraeismus  ins  Leere  verlaufen  war,  rettete 
der  durch  Ammonius  Saccas  in  Alexandria  begründete  Neo- 
platonismus die  schönsten  Werthe,  die  der  griechische  Geist 
errungen  hatte,  für  die  Nachwelt.  Es  geschah  dies  durch  die  Ver- 
bindung Piatos  mit  Aristoteles.  Riesengross  sind  die  Leistungen 
dieser  neuen  Geisterrichtung. 

Die  platonische  Lehre  von  der  hypostasirten  Form  als 
eines  Mittelreichs  zwischen  der  Einheit  „Gott"  und  der  un- 
endlichen Vielheit  „Welt"  bildet  die  Grundlage  aller  neo- 
platonischen Speculation,  aber  zur  Ausführung  dieses  plato- 
nischen Grundgedankens  bediente  man  sich  der  Aristotelischen 
Methode  und  besonders  seiner  Theorie  von  Kraft  und  That. 

So  trug  der  Neoplatonismus  Zwillinge  in  seinem  Schooss. 
Je  nachdem  man  nun  gen  Oben,  Gott  zu,  das  Auge  des  Geistes 
richtete,  oder  aber  die  niedere  Sinneswelt  mit  in  die  Betrachtung 
zog,  musste  der  Idealismus  oder  der  Realismus  der  Neugeburt 
sich  einprägen  und  entweder  Plato  oder  Aristoteles  ihr  Ge- 
vatter werden.  — 

Auf  jener  Wahlstatt  des  Geistes  auf  der  im  zweiten  und 
dritten  Jahrhundert  der  Kampf  für  und  wider  das  Christen- 

*)  Vgl.  Dieterici,  Philosophie  der  Araber,  a)  Makrokosmos,  b)  Mikro- 
kosmos. Die  Quellenwerke  dazu  sind:  1.  Propädeutik  der  Araber.  2.  Logik. 
3.  Naturphilosophie.  4.  Mensch  und  Thier.  5.  Anthropologie.  6.  Weltseele.  — 
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thum  ausgefochten  wurde,  erkennen  wir  sogleich  diese  Ver- 
schiedenheit in  ihren  Grundzügen. 

Auf  der  einen  Seite  steht  Origenes  185  bis  253.  Durch 
sein  Buch  negi  aQ%tov  begründete  er  die  christliche  Dogmatik. 
Von  seinen  Schülern  Gregor  vod  Natianz,  Gregor  von  Nyssa 
und  Basilius  ward  die  Kirchenlehre  weiter  geführt.  Hier  in 
diesem  alexandrinischen  Neoplatonismus,  den  man  nach  seinem 
Grundbild  der  ewigen  Ausstrahlung  Gottes  und  einer  ewigen 
Schöpfung  desselben  mit  dem  Namen  des  Photismus  bezeichnen 
möchte,  wird  eben  nur  auf  Gott  geschaut;  von  ihm,  dem  Urlicht, 
wird  Christus  als  Abglanz  betrachtet,  und  von  diesem  gehen  die 
Strahlen  des  Logos  in  alle  Seelen.  Was  hatte  man  hier  viel  nach 
der  Natur  der  Dinge  zu  forschen,  sie  waren  aus  der  ewigen 
Schöpfungskraft  Gottes  hervorgegangen  und  kommen  höchstens 
in  zweiter  Linie  und  als  Gegensatz  gegen  das  Geistige  in 
Betracht.  So  ist  es  hier  immer  nur  die  Geistwelt,  welche  des 
geistigen  Strebens  werth  erscheint. 

Gewiss  ist,  dass  in  der  jüdisch -alexandrinischen  Schule, 
wie  dies  das  Buch  der  Weisheit  vom  Pseudosalomo,  die  Schriften 
des  Philo,  besonders  seine  vita  Mosis,  beweisen,  die  Vorstufe 
dieser  Richtung,  zu  finden  ist;  gewiss  auch,  dass  im  Evangelium 
Johannes  Christus  als  der  Logos  allen  diesen  Speculationen  die 
ewige  Krone  der  Vollendung  aufsetzt;  gewiss,  dass  grade  aus 
dem  Evangelium  Johannes  Origenes  schöpfte;  aber  eben  so 
gewiss  auch  ist  es,  dass  diese  wissenschaftliche  Auffassung  des 
Christenthums  in  jenem  Reiche  der  reinen  Form  Plato's  als 
der  Mittelstufe  zwischen  Gott  und  Welt  ihr  Analogon  hatte*). 

Man  werfe  nun  nicht  gegen  die  Bedeutung  des  christ- 
lichen Neoplatonikers  Origenes  ein,  dass  die  Kirche  ihn  später 
verdammte,  nachdem  seine  Gnosis  solange  rechtgläubig  ge- 
wesen war.  Welcher  erhabene  Geist  ist  denn  von  der  Kirche 
nicht  verdammt  worden?  und  so  geschah  es  leicht,  dass  die 
Kirche  ihren  Lehrer,  von  dem  sie  unbewusst  zehrte,  verfluchte. 

*)  Wir  müssen  hier  besonders  das  Buch:  Thoma  Genesis  des  Johannes 
Evangelium  (Berlin,  1882)  mit  voller  Anerkennung  seines  Werthes  für  die 
Culturgeschichte  hervorheben. 
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Denn  es  kamen  die  Kämpfe  des  Homo-  und  Homoiusion,  es 
kamen  die  Verfolgungen  der  Mono-  und  Dyophysiten,  alles 
Wirren,  die  daraus  hervorgingen,  dass  man  in  jenen  hohen 
Sphären  des  Geistes,  wo  nur  noch  die  geistige  Allgemeinheit, 
d.  h.  das  Bild,  herrschen  kann,  die  Herrschaft  der  Specialität 
„Begriff"  einführen  will,  dass  man  das  bildlich  mit  dem  Gemüth 
Erfasste,  begrifflich  für  den  Verstand  zurecht  legen  wollte, 
obwohl  doch  das  Nicaenum  sich  zumeist  noch  in  Bildern  wie 
„Gott  von  Gott,  Licht  von  Licht"  über  Christus  bewegte.  — 

Der  andere  Schüler  des  Ammonius  Saccas  war  Plotin.*) 
Wenn  auch  seinen  Namen  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
jener  Glanz  umschwebt,  dass  es  ihm  einigemal  gelungen  sei,  sein 
Ich  direct  in  das  Reich  des  Geistes  zu  versenken,  so  ist  und 
bleibt  er  doch  Philosoph.  Er  löst  die  Fragen,  wenn  sie  auch  die 
Geistwelt  betreffen,  doch  immer  in  Hinblick  auf  die  Sinnen- 
welt, d.  h.  auf  die  Dinge,  und  deshalb  tritt  bei  ihm,  obwohl  erNeo- 
platoniker  ist,  Aristoteles  stets  zu  Tage;  ja  er  kann  nicht  anders 
als  mit  aristotelischer  Methode  alle  Fragen  zu  behandeln.  Er 
ist  und  bleibt  dem  Christenkind  gegenüber  das  Heidenkind  des 
Neoplatonismus,  und  führte  besonders  sein  Schüler  Porphyrius 
die  Anschauungen  seines  Lehrers  in  den  Kampf  gegen  das 
Christenthum. 

Eine  von  Gott  ausgehende  Entwicklungskette:  Gott,  Geist, 
Seele,  Natur,  Dinge,  d.  h.  die  neoplatonische  Emanation  bleibt 
die  Grundlage;  aber  der  Unterschied  ist  hier  der,  ob  man  bei 
dieser  Kette  von  Oben  anfängt  und  nur  in  der  oberen  Hälfte 
bleibt,  oder  aber,  ob  man  mehr  von  unten  beginnt  und  zu  dem 
oberen  Ende  aufzusteigen  versucht,  d.  h.  ob  man  mehr  Theolog 
oder  mehr  Philosoph  ist.  Soweit  der  Neoplatonisms  vom  zweiten 
bis  vierten  Jahrhundert. 

Der  spätere  Neoplatonismus  konnte  dagegen  nichts  Neues 
mehr  schaffen;  auch  wurde  nach  dem  Sieg  des  Christenthums 
durch  Constantin  der  Kampf  gegen  dasselbe  immer  geringer.  — 


*)  "Vgl.  Die  musterhafte  Schilderung  in  Zeller,  Philosophie  der  Griechen. 
II.  Aufl.,  bes.  420,  21. 
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Der  spätere  Neoplatoniker  lebte  nur  noch  vom  Commentiren  der 
griechischen  Heroen.  Nun  ist  für  einen  Commentator  bei  dem 
dunklen  und  schwierigen  Aristoteles  mehr  zu  thun  als  bei  den 
durchsichtigen  und  in  der  Form  vollendeten  Dialogen  Plato's. 
Was  Wunder,  dass  nun  gerade  durch  diese  neoplatonischen 
Commentatoren  Aristoteles  so  in  den  Vordergrund  trat,  zumal 
die  Lehre  des  Aristoteles  und  Plato  nur  als  eine  galt,  und  da 
er  einmal  als  Generalissimus  der  Philosophie  anerkannt  war, 
ihm  eine  grosse  Menge  von  Werken  untergeschoben  wurde. 

Von  diesem  Aristoteles,  als  den  philosophischen  Wunder- 
mann, hat  die  Geschichte  der  Philosophie  eine  geringere  Kenntniss 
als  die  Arabische  Philologie,  da  die  Araber  ja  nur  durch  diese 
späten  Neoplatoniker  mit  dem  Aristoteles  bekannt  wurden.  Es 
genüge,  hier  hervorzuheben,  dass  in  Radji  Chalifas  arabischem 
Literaturlexicon  an  120  Schriften  des  echten  und  unechten 
Aristoteles  angeführt  werden  —  während  Plato  nur  mit  sechs 
Nummern  auftritt,  Plotin  aber  garnicht  bei  ihm  existirt.  — 

Warum  hat  aber  auch  Plotin  einen  dem  Piaton  so  ähn- 
lichen Namen.  Wie  will  man  bei  der  Arabisirung  ihn  von 
Plato  unterscheiden,  da  Plato  arabisch  iflätün  heisst.  Wenn 
nun  wirklich  ein  iflütln  irgend  wo  auftauchte,  musste  er  gegen 
den  bekannten  iflätün  verschwinden?  — 

Dennoch  existirt  Plotin.  Er  kommt  im  Schahristani  f  1154 
öfter  als  Schaich  jaunäni  als  griechischer  Meister  vor,  und  sind 
einige  Dicta  dieses  Griechen  von  Prof.  Er  dm  ann  als  Plotinica 
fixirt*). 

Somit  möchte  als  Resultat  feststehn: 

1.  Die  Araber  lernten  durch  die  Neoplatoniker  den  Ari- 
stoteles kennen. 

2.  Erst  nachdem  sie  in  neoplatonisch-neopythagoraeischer 
Weise  philosophirt  hatten,  wandten  sie  sich  dem  reineren 
Aristotelismus  zu. 

3.  Unter  der  Flagge  des  Aristoteles  segelten  schon,  ehe 
die  Araber  mit  Aristoteles  bekannt  wurden,  gar  viele 


*)  Vgl.  Haarbrücker,  Uebersetzung  des  Schahristani  II,  192ff.  und  429. 
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pseudonyma;  sie  wurden  von  den  Arabern  als  echte 
Aristotelica  angenommen  und  übersetzt. 

4.  Plotinische  Philosopheme  wurden  mit  am  frühesten  den 
Arabern  als  Aristotelische  zugeführt. 

5.  Den  weiten  Enneaden  des  Plotin  gegenüber  haben  wir 
in  unserem  Buch  eine  knappe,  klare,  in  Fragen  und 
Antwort  geregelte  Lösung  der  schwierigsten  Probleme 
der  späteren  griechischen  Philosophie.  Es  behandelt 
7TQoßl7]jLic(Tixwg  was  die  Sentenzen  des  Porphyr  v.(po- 
QiGTixtog  darstellen. 

6.  Während  im  christlichen  Neoplatonismus  man  nur  das 
Verhältniss  Grott,  Christus  und  Mensch  ins  Auge  fasste, 
berücksichtigte  der  heidnische  Neoplatonismus  von  Plotin 
auch  die  Sinnesdinge;  dadurch  ward  hier  der  Aristote- 
lismus  von  grosser  Wichtigkeit,  die  immer  mehr  zunahm, 
bis  Aristoteles  in  der  Zeit  der  Commentatoren  besonders 
hervortrat  und  fast  allein  auf  dem  Plan  bleibt. 

Dies  ist  die  Anschauung  des  Arabisten  von  der  Entwicklung 
der  Philosophie  im  vorscholastischen  Mittelalter.  Sie  sei  hier 
mit  aller  Bescheidenheit  vorgetragen,  da  so  viele  Lücken  in 
dieser  Entwicklungsreihe  noch  unausgeführt  sind.  — 

Die  1519  in  Rom  von  Franz.  de  Rosis  erschienene 
vage  Paraphrase  der  Theologia  Aristotelis,  welche  1572  noch 
einmal  in  Paris  von  Carpenterius  wieder  edirt  und  bearbeitet 
ist,  ist  bei  dem  jetzigen  Standpunkte  der  Arabischen  Philologie 
ohne  Werth.  Dazu  beruht  sie  offenbar  auf  einer  von  der 
unserigen  ganz  verschiedenen  Recension.  Der  pag.  170  —  178 
enthaltene,  aus  dem  Arabischen  übersetzte  Fihrist  (Index),  passt 
offenbar  nicht  auf  unser  Buch  allein,  da  hier  viele  Stoffe  an- 
gegeben sind,  über  die  unser  Buch  nicht  handelt.  Dennoch 
habe  ich  ihn  übersetzt,  zumal  er  für  die  Terminologie  nicht 
ohne  Werth  ist. 

Bei  der  Fixirung  der  arabischen  philosophischen  Termini 
habe  ich  auf  die  griechischen  Originale  meine  Aufmerksamkeit 
richten  müssen.  Ich  hoffe  bestimmt  im  Laufe  von  zwei  Jahren 
die  hauptsächlichsten  Abhandlungen  der  Ichwän  es  Safa  heraus- 
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zugeben  und  dann  Material  genug  zu  haben,  ein  Lexicon 
der  arabischen  Philosophensprache  zu  liefern,  in  dem  jeder 
terminus  aus  dem  Plato,  Aristoteles,  Plotin,  Proclus  nach- 
gewiesen und  arabisch,  griechisch,  lateinisch,  deutsch  wieder- 
gegeben wird.  Meine  Anmerkungen  sind  eine  Vorstudie  dazu. 
Ich  bitte  im  Voraus  um  Wohlwollen  und  Unterstützung  für 
diese  grosse  Arbeit,  und  habe  ich  die  Zuversicht,  dass  ich  mit 
der  Zeit  bei  allen  denen,  welche  auf  die  Culturgeschichte  ihr 
Auge  richten,  ein  volles  Verständniss  für  meine  Arbeiten  finden 
werde,  welche  seit  einer  Reihe  von  Jahren  unentwegt  das  Ziel 
verfolgen,  die  geistige  Arbeit  eines  hochbegabten  Culturvolkes 
in  den  Jahrhunderten  seiner  Blüthe  darzustellen  und  die  dunklen 
Zeiten  des  Mittelalters,  des  IX.  und  X.  Jahrhunderts,  einiger- 
massen  aufzuhellen. 


Charlottenburg  im  April  1883. 


Fr.  Dieterici. 
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wissen dort  steht  höher  als  alle  Erkenntniss.   Geist  kennt  seine  erste  Ursache 
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nicht  vollständig.  24.  Geist  erkennt  die  Dinge  nicht,  sie  sind  ja  in  ihm.  Das 
Nichtwissen  des  Geistes  =  höchste  Erkenntniss.  Seele  bedarf  nur  der  Er- 
kenntniss  des  Geistes  und  der  ersten  Ursache,  ist  dort  ohne  Erinnerung, 
25.  nimmt  den  Eindruck  dieser  Welt  dort  nicht  an. 
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örtlich;  sie  umfasst  (beherrscht)  den  Raum,  doch  ist  sie  nicht  wie  ein  Ding 
im  Raum;  der  wahrhafte  Raum.  Seele  ist  Ursache  für  die  Bewegung  der 
Körper;  sie  selbst  besteht  ohne  Körper.  31.  Seele  ist  nicht  im  Körper  wie 
das  Prädicirte,  nicht  wie  ein  Theil  im  Ganzen.  32.  Sie  ist  nicht  wie  die  Form 
im  Stoff;  sie  verleiht  vielmehr  dem  Stoff  die  Form  und  bildet  ihn  zum  Körper. 
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d.  Seele  sei  Harmonie  der  Körper  wie  die  Harmonie  in  den  Saiten  der  Leier. 
Seele  war  schon  vor  der  Stimmung.  Seele  ist  Substanz,  Stimmung  aber 
Accidenz.  42.  Keine  Stimmung  ohne  Stimmer.  Seele  =  Endzweck  des  Leibes. 
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Stoff,  am  schönsten  die  Form,  die  nicht  im  Stoff,  sondern  in  der  Kraft  des 
Schöpfers  liegt,  50.  Schönheit  der  Natur  ist  verborgen,  weil  sie  im  Innern 
der  Dinge  ruht;  die  Bewegung  geht  ebenfalls  von  Innen  heraus.    Die  Lehr- 
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formen.  51.  Die  Form  der  Seele  wahrhaft  schön.  Die  Philosophie  der  Aus- 
erwählten. Von  der  Schönheit  der  Seele  stammt  die  Schönheit  der  Natur. 
52.  Das  Urlicht  ist  Licht  seinem  Wesen  nach,  es  erleuchtet  die  Seele  durch  den 
Geist.  Der  Urschaffer.  53.  Das  reine  Gold  ähnlich  dem  reinen  Geist.  Die 
Geistwesen  im  Sternhimmel  und.  54.  jenseits  derselben.  Die  geistigen  Figuren.  - 

V.  Buch.  Schöpfer  und  Schöpfung.  55 — 64. 
Sinne  und  Organe.  56.  Ob  die  Sinne  früher  und  die  Organe  später.  Urschöpfer 
schafft  ohne  Betrachtung  und  Ueberlegung.  Anfang  des  Nachdenkens.  57.  Die 
Dinge  im  Wissen  des  Urschöpfers.  58.  Die  Seelen  nehmen  dort  nur  geistig 
wahr,  jedes  Thun  des  Schöpfers  vollkommen  und  zeitlos.  Die  Dinge  bei  ihm 
uranfänglich.  59.  Schöpfer,  Grundursach  alles  Seins,  D.  Sinnenmensch  ist  Abbild 
des  Geistmenseben.  60.  Dort  das  Was  und  Warum  zusammenfallend  wie  hier 
bei  d.  Mondfinsterniss.  Die  Eigenschaften  des  Geistigen  von  einander  ungetrennt. 

61.  Geist  vollendet,  vollkommen,  zeitlos  hervorgerufen,  bei  ihm  Entstehn 
und  Vollendung  susammenfallend ;  seine  Eigenschaften  sind  eben  er  selbst. 

62.  Das  Schäften  des  vollendeten  Schaffers  dadurch  dass  er  ist,  das  Schaffen  des 
defecten  Schaffers  durch  eine  seiner  Eigenschaften.  Was  und  Warum  fällt  hier 
auseinander.  63.  Die  Welt  ein  Ding  ohne  Zwiespalt,  ihre  Thaten  stehen  mit 
einander  in  Beziehung,  noch  mehr  dies  in  der  Hochwelt.  Das  Geistige  sich 
selbst  genug.    64.  Der  Geist  seiend,  vollendet,  vollkommen. 

Yl.  Buch.    Die  Sterne.  65-76. 
Ihr  Einfluss  weder  körperlich,  noch  seelisch,  noch  willentlich,  sie  sind  eine 
Zurüstung  zwischen  Schaffer  und  Geschaffenem.    66.  Die  Planeten  nicht 
Ursach  von  Uebeln.   Diese  Welt  ist  durch  einen  Zwang  der  Hochdinge  schon. 

67.  Wirkung  des  Zaubers  durch  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Kräfte. 
Der  künstliche  Zauber  ist  Trug.    Die  Dinge  einander  anziehend  durch  Liebe. 

68.  Zauber  der  Musik  auf  die  Thierseele,  nicht  auf  Vernunftseele.  Die  an- 
geschlagene Saite  bewegt  die  anderen,  so  ist  es  auch  in  dieser  Welt.  70.  Wirkung 
des  Zauberers  liegt  in  der  Benutzung  der  Himmelskräfte.  Die  Zauber  wirken, 
obwohl  der  Zaubrer  ein  Frevler.  71.  Die  irdische  Welt  erleidet  Eindruck; 
die  himmlische  Welt  wirkt  Naturwirkung,  ohne  Einfluss  zu  erleiden.  72.  Der 
edle  Mann  frei  von  Zauber,  nur  die  Thierseele  davon  betroffen;  die  Vernunft- 
seele nur  dann,  wenn  sie  diesen  Eindrücken  sich  zuneigt.  Die  fünf  Sinne 
Eindruck  annehmend.  73.  Der  practische  Mensch  nimmt  Eindruck  des  Zaubers 
an,  der  denkende  Mensch  ist  vom  Zauber  der  Schönheit  frei.  74.  Das  Thun  aus 
Zorn  ist  thierisch.  75.  Die  wahre  Schönheit  kennt  der  Praktiker  nicht;  der 
hinfällige  Schöpfer  hält  das  Aeussere  für  schön;  der  Denker  weiss,  dass  das 
Gute  nicht  im  Irdischen  erfasst  wird;  er  kennt  und  erstrebt  nur  das  Ewige. 
76.  Derselbe  ist  frei  vom  Zauber  der  Natur. 

VII.  Buch.    Die  Hochseele.  77-86. 

Ihr  Niederstieg  mit  der  Formungskraft;  sie  gewinnt  hier  Erkenntniss,  die 
Kraft  wird  zur  That.  78.  Die  Schönheit  der  Schöpfung  wäre  sonst  verborgen  ge- 
blieben. Zur  Verwirklichung  des  Guten  schuf  Gott  den  Geist  und  die  Seele. 
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79.  Eindruck  des  Höheren  auf  das  Niedere.  Wandel  der  Dinge.  80.  Die 
Natur  entstand,  da  der  Stoff  die  Form  von  der  Seele  bekam.  Geist-  und 
Sinnendinge  eng  zusammenhängend.  81.  Zwei  Arten  der  Natur,  die  geistige 
und  sinnliche.  82.  Seele  mehr  auf  das  Innere  als  das  Aeussere  wirkend.  Aus 
dem  Innern  heraustretend  und  zur  Geistwelt  zurückkehrend,  verbindet  sie 
beide  Welten.  83.  Der  Geist  tritt  aus  sich  heraus,  nm  auf  die  Seele  Eindruck 
zu  machen.  Die  Seele,  voll  des  Lichts,  wirkt  auf  diese  Welt.  84.  Seele  sinkt 
nie  ganz  in  die  Niederwelt,  bleibt  z.  Th.  mit  der  Hochwelt  verbunden.  85.  In 
jeder  Seele  etwas  mit  der  Niederwelt  und  etwas  der  Allseele  und  dem  All- 
körper sich  verbindend.    86.  Wahre  und  vergängliche  Lust. 

VIII.  Buch.   Hervorrufung  des  Feuers  als  eine  Kraft  im  Stoff. 

87—95. 

Plato  über  Feuer.  Das  Feuer  der  Hochwelt  ist  Leben ;  dasselbe  schaltet 
über  dies  Feuer.  88.  Gethier  im  Feuer.  Sinnenwelt,  Abbild  der  Hochwelt. 
89.  Geistwelt  lebend  und  vollkommen.  Das  Leben  dieser  Dinge  nur  einer 
Qualität  entspringend.  90.  Einfachheit  des  Dortigen.  Bewegung  des  Geistes 
gleichmässig.  91.  Die  Bewegungen  des  Geistes  =  Substanzen.  92.  Wandel 
des  Lebens  jenseits  und  hier.  Geist  =  alle  Dinge,  da  in  ihm  die  Eigenschaften 
aller  Dinge.  93.  Allform  in  Pflanze  und  Thier.  93.  Die  Schaffkraft  ist  eine  doch 
mit  verschiedenen  Eigenschaften.  94.  Im  Geist  alle  Geister  und  alles  Seiende 
enthalten.  Alles  Leben  nur  eins.  95.  Die  geistige,  alles  zusammenfügende  Liebe. 

VIII  b.  Buch.    Kraft  und  That.    96  -119. 

Beide  in  dieser  und  in  jener  Welt.  Die  Seele  an  der  Geiststätte.  97.  und 
in  der  Sinnenwelt.  Erfassung  durch  Grundriss  oder  direct  ohne  Nachdenken. 
Die  Kraft  unverderblich,  lässt  die  Seele  hervorgehn.  98.  Seele  hier  erfasst 
das  Geistige  direct  ohne  Nachdenken.  99.  Das  „sich  erheben"  der  Seele; 
ihre  Erinnerung  beginnt  im  Himmel.  100.  Seele  im  Himmel  erbat  die  Er- 
innerung vom  Geist  als  Spende.  101.  Vergessenheit  der  Seele  nicht  an- 
zunehmen ,  die  sich  wandelnde  Seele  hat  Erinnerung.  Seele  der  Sonne,  des 
Mondes,  der  Sterne.  Allseele.  Jupiterseele.  102.  Wahrnehmung  Gottes, 
auch  die  Sterne  haben  keine  Erinnerung,  103.  da  das  Ewige  unwandelbar. 
Die  Bewegung  ruft  die  Theilung  in  Tage  hervor.  104.  Nicht  nothwendig, 
dass  die  Seele  sich  alles  Irdische  vorstelle.  105.  Bewegung  der  Sterne  um 
zu  wirken,  nicht  um  Distancen  zu  durchmessen.  106.  Der  Urschöpfer  vor- 
züglicher als  alle  vorzüglichen  Dinge;  Geist= Urbild,  Seele  =  Abbild;  Geist  und 
Seele  wie  Feuer  und  Wärme.  107.  Die  individuale  Seele  zwischen  Geistseele 
und  Thierseele.  Stoff  des  Geistes,  der  Seele,  der  Dinge.  108.  Blick  auf  die 
Geistdinge.  109.  Die  Hochwelt  erfasst  die  Dinge  geistig.  Die  Zeit  ein  Abbild 
der  Ewigkeit.  Die  Sinne  erfassen  die  Theildinge,  der  Geist  das  Absolute. 
Geist  und  Wesenheit  dort  untrennbar.  110.  Die  Uranfänge;  Geist,  Wesenheit, 
Andersheit,  Selbstbeit;  damit  steht  Ruhe  und  Bewegung  in  Beziehung.  111.  Der 
Schöpfer  schafft  als  das  Eine  die  Zahl.   Ob  Zahl  =  Grenze,  die  Zwei  =  Geist. 
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112.  Wie  der  Geist  ist.  113.  Die  Dinge  =  Bilder,  alles  bewegt  sich  Gott  zu, 
alle  Formen  sind  in  jener  Welt.  114.  Der  Jupiter  erfasst  die  reinen  Formen 
der  Erleuchtung  durch  den  Blick  auf  die  Hochwelt.  115.  Die  Erblickung  der 
Formen.  Innen  und  Aussen  zugleich.  Die  Sterne  nur  Gleichniss  der  Hochwelt. 
116.  Blick  auf  die  Sternherren.  117  Blick  des  Geistmenschen  auf  die  Geist- 
dinge. Gesundheit  der  Sinne.  118.  Krankheit  derselben.  Die  Erfassung  des 
Geistigen  durch  Sinne  unmöglich.  119.  Die  Geistwelt  ist  That  des  Urschöpfers. 
Der  Jupiter  Abbild  einiger  Dinge  in  jener  Welt.  Das  Niedere  stets  Abbild 
des  Hohen.  Die  Geistwelt  nie  verderbend.  Der  Urschöpfer  schuf,  da  er  Licht 
ist.  120.  Das  erste  Wesen  =  das  erste  Licht.  Ordner  der  Geistwelt  ist  das 
Urlicht.  Ordner  der  Himmelswelt  die  Geistwelt  Ordner  der  Sinneswelt  die 
Himmelswelt.  Die  himmlische  Welt  ist  schön,  spendet  ihre  Schönheit  der 
Venus  und  die  Venus  die  ihrige  der  Sinneswelt. 

IX.  Buch.    Die  vernünftige  unsterbliche  Seele.    120 — 136. 

Der  aus  Körper  und  Seele  zusammengesetzte  Mensch  verdirbt,  wenn  die 
Seele  weicht.  123.  Der  Körper  ist  zusammengesetzt,  er  zerfällt,  ist  nur  Werkzeug 
der  Seele;  durch  diese  ist  der  Mensch  was  er  ist.  Der  Mensch  an  sich  = 
Seele.  124.  Ob  die  Seele  ein  Körper?  Leben  stets  bei  der  Seele;  Körper 
hat  an  sich  kein  Leben.  Seele  kein  aus  Urkörper  gefügter  Körper.  125.  Ob 
die  Urkörper  durch  ihre  Zusammenfügung  Leben  gewonnen?  126.  Die  ein- 
fachen Körper  mit  Seele  und  Leben  begabt.  Von  der  Seele  rührt  die  schaffende 
Naturkraft  her,  durch  diese  sind  die  Urkörper  zum  Leben  verbunden.  Aus  der 
blossen  Verbindung  der  Körper  kein  Leben.  127.  Urkörper  aus  Stoff  und  Form 
gefügt.  Die  Form  verleiht  dem  Körper  Seele  und  Leben.  Was  diese  Form 
sei.  Im  Körper  liegt  Fluss  und  Vergänglichkeit.  128.  Giebt  es  nur  Körper, 
giebt  es  kein  Sein?  Seele  kein  zarter  Körper  wie  Luft.  Seele  vorzüglicher  als 
jeder  Körper.  129.  Seele  Ursache  für  das  Verbundensein  und  Alleinsein  des 
Körpers.  Die  Welt  entstand  durch  eine  Seelen-Geistkraft,  die  Geistseele  ihre 
Herstellerin.    130.  Seele  ist  weder  das  unbekannte  Etwas,  noch  der  Odem. 

131.  Beschaffenheit  ist  etwas  Uebertragenes  und  nur  am  Träger.  Körper  hat 
nur  eine  Wirkung,  die  Seele  deren  viele,  ist  also  Ton  andrer  Substanz.  Die 
Seele  mit  einigen  ihrer  Kräfte  in  dieser,  mit  den  andern  in  der  Geistwelt. 

132.  Vgl.  die  Tugenden  in  der  Seele.  Wenn  diese  nachdenkt,  schaut  sie  dabei 
auf  den  Geist.  133.  Die  erste  Ursache  ist  selbst  alle  Tugenden;  dieselben 
strömen  von  ihr  aus,  ohne  dass  sie  sich  theilt  oder  bewegt;  sie  steht  als 
Mittelpunkt  fest.  134.  Wir  erkennen  sie  nicht,  weil  wir  sinnlich  sind.  Die 
Tugenden  liegen  in  der  Seele,  und  diese  liegt  im  Geist,  der  Geist  aber  in  den 
ersten  Wesenheiten.  Die  Tugeuden  sind  keine  Körper.  135.  Die  Seelen- 
kräfte; die  Seele  führt  ihre  Wahrnehmung  dem  Geiste  zu,  der  Geist  giebt  sie 
der  Seele  zurück,  und  diese  führt  sie  den  Sinnen  zu.  Seele,  Geist  und  erste 
Ursach  nur  nach  Abstraction  von  den  Sinnen  zu  erfassen.  136.  Vergl.  die 
sinnlichen  Töne,  als  Abbild  der  geistigen. 
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X.  Buch.    Uranfang  der  Dinge.    137 — 164. 

Der  Eine  ist  Ursache  Aller  Dinge  von  ihr  aus  und  zu  ihr  hin.  Die  Vielheit 
der  Dinge  aus  dem  reinen  Einen,  er  über  alle  Vollkommenheit.  Geist  voll- 
endet. 138.  Das  Hervorgerufene  steht  niedriger.  Geist  vom  Urschöpfer  in 
Hube  hervorgerufen,  ruft  die  Seele  hervor.  134.  Die  Seele  verursacht  von 
einem  Verursachten,  schafft  durch  Bewegung,  daher  ihr  Product  vergänglich. 
Natur  der  Pflanzen  eine  Wirkung  der  Seele.  140.  Die  Seele  wirkt  in  Sehnsucht 
nach  den  Niederdingen.  Das  sinnliche  Hoch-  und  das  Niederding.  Pflanzen-, 
Thier-  und  Menschenseele.  141.  Seele  zurück  zum  Geist.  Geist  ist  Stätte  der  Seele. 
Die  Seele  steht  zwischen  beiden  Welten.  Geist  und  Seele  ohne  Vermittlung 
doch  das  Sinnliche  mit  Vermittlung  hervorgerufen.  142.  Die  Naturdinge  an- 
einanderhängend.  Im  ürgeist  alle  Dinge;  er  schuf  alle  Formen  zusammen, 
rief  die  Geistwelt  hervor,  in  ihr  alle  Eigenschaften  vorhanden.  143.  Die 
Dinge  der  Hochwelt  vollendet,  in  einem  Zustand;  Naturdinge  vergänglich. 

144.  Die  Urform,  in  ihr  die  Substanz.    Die  Form  der  Seele  ewig  schön. 

145.  Dort  der  Mensch  nur  geistig,  in  der  Welt  des  Werdens  sinnlich.  In  der 
Hochwelt  ist  die  Kraft  zugleich  That.  —  Geist-  und  Sinnenmensch.  146.  Das 
Stoffliche  und  Nichtstoffliche.  Die  Form  des  Menschen.  147.  Das  vernünftige 
Leben.  Die  Seele  hat  eine  Macht.  Die  Saamenkerne  haben  Seelen.  148.  Thier- 
seele deutlicher  als  Pflanzenseele.  Dieser  Mensch  ein  Abbild  von  jenem,  die 
Seele  sein  Bildner.  149.  Der  Urmensch  Piatos ;  die  Wahrnehmung  des  Hoch- 
und  Niedermenschen  150.  Der  zweite,  erste  und  dritte  Mensch.  151.  Seine 
Wahrnehmung.  Schaffung  der  Hoch-  und  Niederwelt  151.  Jener  Schöpfung 
folgt  diese.  Die  Schöpfung  endlich,  die  Schöpfungskraft  unendlich.  153.  Der 
Schöpfer  eins,  das  Geschaffene  vieles.  Die  dortige  Seele.  154.  Der  Hochmensch 
dort  und  hier.  Die  scharfsinnigen  Thiere.  155.  Die  Geister  klarer,  je  näher  sie 
dem  Urgeist  stehn.  Der  Geist  und  das  Begeistigte.  156.  Der  Geist  der 
Kraft  nach  allgemein,  der  That  nach  speciell.  Das  Einzelne  aus  Vielem  zu- 
sammengesetzt. 157.  Schönheit  des  Alls  und  des  Speciellen.  Jede  Naturform 
dort  vorzüglicher.  158.  Die  Urpflanze  in  der  Hochwelt;  diese  Pflanze  ihr 
Abbild.  Die  Macht  in  der  Erde  hat  eine  Seele.  159.  Die  Dinge  der  Hochwelt 
sind  Strahlen  unbegrenzten  Lichts.  Die  Bewegung  und  Ruhe  dort.  Der 
Himmel  ein  Abbild  der  Geistwelt.  160  Das  Schauen  dort.  161.  Die  Ur- 
weisheit,  von  der  unsere  Weisheit  nur  Abbild.  Die  himmlichen  und  irdischen 
Dinge  sind  Abbilder  der  Hochdinge.  Die  Urweisheit  =  Ursach  der  Ursachen. 
163.  Betrachtung  jener  Welt.  Plato.  Das  Wissen  der  Urgrundsätze.  163.  Die 
Wissenschaft  dort  ursprünglich.  Die  Weisheit  ist  Anfang  jeder  Kunst.  Natur- 
weisheit. 164.  Die  wahre  Substanz  beginnt  vor  der  geheimen  Weisheit. 
165.  Die  Götzenbilder  sind  Zeichen  geistiger  Werthe.  Jedes  Ding  hat  ein 
geistiges  Vorbild ;  die  weiteren  Abbilder  schwächer.  166.  Schöpfer  rief  hervor 
direct  ohne  Uebei legung.  167.  Die  Welten  vom  Schöpfer  herrührend;  wie  er 
schuf.  Gott  selbst  die  Ueberlegung.  168.  Er  schuf  ohne  Organ  zuerst  eine 
Form  reinen  Lichts,  dann  die  Formen  der  Hochwelt.  Aus  der  Hochwelt  ent- 
stand die  Nicderwelt. 


Das  Buch  des  Philosophen  Aristoteles,  welches  im  Grie- 
chischen Theologia  heisst,  behandelt  die  Lehre  von  der  Gott- 
herrschaft und  ist  vom  l"yrer  Porphyrius  erklärt.  Dasselbe 
wurde  vom  Christen  Ibn  'Abdallah  Nä'ima  aus  Emessa  ins 
Arabische  übertragen  und  für  Achmed  ibn  al  Mu'tasim  billah 
von  Abu  Josef  Jakob  ibn  Ishäk,  dem  Renditen,  richtig  hergestellt. 


Einleitung. 

Für  Alle,  welche  nach  der  Erkenntniss  des  Endziels 
streben  und  dasselbe  immer  wieder  behandeln,  sei  es  weil  sie 
dieselbe  nicht  entbehren  können,  sei  es  wegen  des  grossen 
Nutzens,  der  ihnen  daraus  erwächst,  dass  sie  den  Weg  des 
Studiums  streng  innehalten,  ziemt  es  sich,  die  Pfade  zu  ebnen, 
welche  zur  Gewissheit  selbst  hinführen.  Denn  diese  enthebt 
die  Seele  dann  von  jedem  Zweifel,  wenn  man  sie  dem  Gesuchten 
(Fraglichen)  zubringt. 

Auch  müssen  sich  dieselben  einem  Gehorsam  ergeben,  der 
dag  verleiht,  was  einen  Geschmack  davon  giebt,  wie  süss  es 
ist,  in  Betreibung  der  höchsten  Wissenschaften  zu  dem  Hoch- 
punkte der  Erhabenheit  aufzusteigen,  zu  welchem  die  Geist- 
seelen sich  in  natürlicher  Schwungkraft  erheben. 

„Es  sagt  der  Weise:  Der  Anfang  des  Studiums  ist  das 
Ende  der  Erfassung,  und  der  Anfang  der  Erfassung  das  Ende 

Dieterici.  1 
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des  Studiums.  So  liegt  denn  das,  wozu  wir  zuletzt  gelangen, 
und  das  Erste ,  was  dieses  unser  Buch  enthält,  nämlich  unser 
höchster  Endzweck  und  das  Endziel  unseres  Strebens  im  End- 
ziel des  von  uns  schon  früher  Aufgestellten.  Da  nun  das 
Endziel  einer  jeden  Forschung  und  eines  jeden  Strebens  [2]  nur 
die  Erfassung  der  Wahrheit  ist,  das  Endziel  eines  jeden  Thuns 
aber  die  Durchführung  der  Handlung,  so  ergiebt  Forschung  und 
(Betrachtung)  Theorie  die  sichere  Erkenntniss ,  nämlich  die, 
dass  jeder,  der  vollkommen  handelt,  dies  wegen  einer  natür- 
lichen ewigen  Sehnsucht  thut;  ferner  dass  diese  Sehnsucht  und 
dies  Streben  eine  zweite  Ursache  sei,  endlich  dass,  wenn  der 
Sinn  von  dem  von  der  Philosophie  erstrebten  Endziel  nicht 
feststeht,  sowohl  die  fieissige  Forschung  als  Theorie  und  ebenso 
die  Erkenntniss,  endlich  auch  Güte  und  That  nichtig  sind. 

Nach  Uebereinstimmung  aller  vorzüglichen  Philosophen 
steht  fest,  dass  es  vier  Gründe  für  diese  uralte  sichtbare  Welt 
giebt,  nämlich  Stoff,  Form,  schaffende  Ursache  und  Endzweck. 
Es  ist  nun  nothwendig  diese  mit  ihren,  an  ihnen  seienden  und 
von  ihnen  ausgehenden,  Accidensen  zu  betrachten:  man  muss 
ihre  Grund-  und  Mittel  Ursachen  so  wie  die  in  ihnen  schaffenden 
Kräfte  kennen,  auch  wissen,  welche  der  Ursachen  würdiger 
ist  voran  und  an  die  Spitze  gestellt  zu  werden,  obwohl  sonst 
in  mancher  Hinsicht  eine  Gleichheit  zwischen  ihnen  herrscht. 

In  unserem  früheren  Buch  der  Metaphysik  „das  was  nach 
den  Naturwissenschaften  folgt"  haben  wir  dies  klar  dargestellt  und 
deutlich  diese  Gründe  hervorgehoben;  wir  haben  sie  also  ge- 
ordnet: Gott,  Geist  und  in  Folge  dann  Seele,  Natur  und  deren 
Werke.  Auch  haben  wir  dort  durch  genügende  zwingende 
Grundregeln  den  Sinn  des  erstrebten  Endziels  festgestellt  und 
dargethan,  dass  das,  was  Mittelursachen  habe,  auch  nothwendig 
Endziele  haben  müsse  und  das  Studium  eben  wegen  des  End- 
ziels stattfinde.  Dann  dass  der  Sinn  vom  Endziel  der  sei,  dass 
das  Andre  zwar  seinetwegen,  es  selbst  aber  nicht  des  Andern 
wegen  sei.  Darin,  dass  es  eine  Erkenntniss  giebt,  liegt  ein 
Beweis  dafür,  dass  auch  ein  Endziel  sei,  denn  die  Erkenntniss 
ist  ja  das  Stehenbleiben  bei  dem  Endziel,  da  es  unmöglich 
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wäre,  das  Endlose  durch  das  mit  Ende  und  Zweck  begabte 
zu  durchmessen.  Somit  ist  denn  das  Buch  von  den  Principien  der 
Wissenschaften  eine  nützliche  Einleitung  für  den,  der  die  Er- 
kenntniss  des  erzielten  Objects  anstrebt  und  Bildung  und  Ge- 
wandtheit in  der  wissenschaftlichen  Uebung  sucht,  noch  mehr 
als  für  den  [3],  welcher  die  Naturwissenschaften  zu  behandeln 
strebt  ;  denn  dieselbe  ist  eine  Hülfe  dies  Hauptstudium  zu  er- 
fassen und  sein  Object  zu  erstreben. 

Da  wir  nun  das,  was  man  gewöhnlich  als  Einleitung  vor- 
anzustellen pflegt,  nämlich  die  Grundsätze,  welche  zur  Erklärung 
dessen,  was  wir  erklären  wollen,  treiben,  in  jenem  Buch  angeführt 
haben,  so  unterlassen  wir  derartiges  hier  beizubringen;  denn 
das  haben  wir  ja  im  Buch  Metataphysika  angegeben  und  be- 
schränken wir  uns  auf  das,  was  wir  dort  vorbrachten.  Wir 
erwähnen  nun  unser  Ziel,  welches  wir  in  diesem  unseren  Buch 
darzustellen  beabsichtigen.  —  Dies  ist  nun  das,  eine  All- 
wissenschaft zu  geben,  welche  dazu  bestimmt  ist,  unsere  Ge- 
sammt-Philosophie  zu  erschöpfen.  Darauf  richten  wir  als  Endziel 
alles,  was  unsere  bisher  aufgestellten  Sätze  enthalten,  auf  dass 
die  Erwähnung  ihrer  Ziele  den  Betrachter  dazu  treibe,  den- 
selben nachzutrachten  und  dies  ihm  auch  dazu  verhelfe,  sein 
früheres  Yerständniss  davon  zu  vermehren. 

Wir  stellen  deshalb  das  Ziel,  wonach  wir  in  diesem  unseren 
Buch  streben,  in  kurzer  Weise  voran,  und  zeichnen  wir  zunächst  in 
kurzen  knappen  Zügen  alles,  was  in  diesem  Buch  erklärt  wird, 
vor.  Dann  erwähnen  wir  die  Hauptfragen,  die  wir  erläutern  und 
klar  erörtern  wollen,  und  beginnen  darauf  die  einzelnen  Fragen 
in  grader,  genügender  Rede  zu  erläutern,  so  Gott  es  will. 

Unser  Ziel  in  diesem  Buch  ist  somit  die  Grundlehre  und 
Erklärung  von  der  Gottherrschaft;  dass  sie  der  Urgrund  sei, 
dass  Zeit  und  Ewigkeit  unter  ihr  stehn,  dass  sie  die  Ursach 
der  Ursachen  (Grundursach)  sei  und  dieselben  in  einer  Art  von 
Neuschöpfung  hervorrufe;  dass  die  Lichtkraft  von  Gott  auf 
den  Geist  ausstrahle  und  dann  von  Gott  durch  Yermittlung 
rles  Geistes  auf  die  himmlische  Allseele  übergehe;  vom  Geiste 
aber  durch  Vermittlung  der  Seele  auf  die  Natur,  und  von  der 
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Seele  aus  durch  Vermittlung  der  Natur  auf  die  entstehenden 
und  vergehenden  Dinge  wirke. 

Diese  That  geschieht  von  Gott  zwar  ohne  eine  Bewegung, 
jedoch  geht  die  Bewegung  aller  Dinge  von  ihm  aus  und  rindet 
sie  seinetwegen  statt.  Es  bewegen  sich  die  Dinge  durch  eine 
Art  von  Sehnsucht  und  Schwungkraft  ihm  zu. 

Darauf  gedenken  wir  der  Geistwelt;  beschreiben  ihren 
Glanz,  ihre  Erhabenheit  und  Schönheit  [4] ;  wir  erwähnen  die 
göttlichen,  lieblichen,  vorzüglichen  und  glänzenden  Formen  in 
ihr.  Wir  heben  hervor,  dass  der  Schmuck  und  die  Schönheit 
aller  Dinge  von  ihr  ausgehe,  dass  alle  Sinnesdinge  jenen  Formeu 
zwar  ähnlich  seien,  jedoch  man  wegen  der  vielen  Hüllen,  um 
die  göttlichen  Formen,  sie  nicht  ihrer  Wirklichkeit  gemäss  be- 
schreiben könne. 

Darauf  behandeln  wir  die  himmlische  Allseele  und  be- 
schreiben wir,  wie  die  Kraft  vom  Geist  auf  sie  emanire  und 
sie  ihm  ähnlich  mache. 

Dann  gedenken  wir  der  Schönheit  der  Gestirne  und  ihres 
Schmucks,  sowie  des  Glanzes  der  in  den  Sternen  liegenden 
Formen:  darauf  besprechen  wir  die  unter  den  Mondkreis  versetzte 
Natur,  wie  die  Hiramelskraft  auf  sie  ausstrahle,  sie  dieselbe  an- 
nehme, ihr  ähnlich  werde  und  den  Eindruck  derselben  an 
den  dichten  sinnlichen  Stoffdingen  kundthue.  Darauf  heben  wir 
den  Zustand  dieser  vernünftigen  Seelen  in  ihrem  Niederstieg 
von  ihrer  ursprünglichen  Welt  zu  dieser  Körperwelt  hervor 
und  wie  sie  dann  aufstieg.  Hierbei  sei  eine  und  dieselbe 
Ursach  inaassgebend.  Endlich  gedenken  wir  der  erhabenen, 
göttlichen  Seele,  welche  den  geistigen  Vorzügen  eng  anhaftet 
und  nicht  in  die  leiblichen  Begierden  sich  versenkt  hat.  Zuletzt 
heben  wir  den  Zustand  der  Thier-  und  Pflanzenseele,  der  Erd- 
und  Feuerseele  und  noch  andrer  Dinge  hervor.1) 

1)  Die  hier  im  Original  folgende  Inhaltsangabe  ist  ans  Ende  des  Buches 
gestellt. 


L  Buch. 


Ueber  die  Seele. 

Da  es  klar  und  sicher  ist,  dass  die  Seele  kein  Körper 
ist,  dass  sie  weder  stirbt  noch  verdirbt,  auch  nicht  hin- 
schwindet, sondern  ewig  währt,  Avollen  wir  darnach  forschen, 
wie  sie  von  der  Geistwelt  sich  trennte  und  in  diese  körper- 
liche Sinnenwelt  so  hinabstieg,  dass  sie  in  [5]  diesen  dichten, 
zerfliessenden  (d.  i.  veränderlichen),  dem  Enstehen  und  Ver- 
gehen anheimfallenden  Leib  kam. 

Wir  behaupten:  Die  Seele  ist  eine  rein  geistige  Substanz, 
die  mit  einem  geistigen  Leben  versehen  ist  und  keinen  Eindruck 
irgend  wie  annimmt.  Diese  Substanz  ist,  in  der  Geistwelt 
ruhend,  darin  ewig  bestehend ;  sie  weicht  nimmer  von  ihr,  noch 
wandelt  sie  zu  einem  andern  Ort;  denn  es  giebt  ja  keine  Stätte 
für  sie  ausser  der  ihrigen,  zu  der  sie  sich  hätte  hinbewegen 
können.  Auch  wird  sie  zu  keiner  anderen  Stelle  als  ihrer  ei- 
genen hingetrieben. 

Jede  Geistsubstanz  hat  nun  aber  irgend  eine  Sehnsucht, 
und  steht  somit  diese  Substanz  hinter  derjenigen,  die  nur  Geist 
ist  und  keine  Sehnsucht  hegt  (dem  Uranfang). 

Schöpft  nun  der  Geist  irgend  eine  Sehnsucht,  so  erleidet 
er  mit  derselben  irgend  einen  Wandel;  er  bleibt  dann  nicht  an 
seiner  ersten  Stelle,  denn  er  sehnt  sich  sehr  zur  That  und  zum 
Sc limuck  der' Dinge,  die  er  im  Geiste  sah.  Er  gleicht  dem 
Weibe,  da-  empfing  und  welches  von  den  Wehen  befallen  wird, 
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um  das,  was  in  ihrem  Schooss  ist,  zu  gebähren.  So  ist's  mit 
dem  Geist,  wenn  sich  unter  der  Form  der  Sehnsucht  das,  wo- 
nach er  sich  sehnt,  ausbildet,  bis  er  in  der  That  die  Form 
verwirklicht,  welche  in  ihm  ist.  Er  begehrt  sehr  danach  und 
erleidet  Wehen,  diese  Formen  in  der  That  hervorzuführen,  da 
er  ja  Sehnsucht  zur  Sinnenwelt  hegt. 

Wenn  der  Geist  die  Sehnsucht  nach  unten  annimmt,  so 
formt  sich  aus  ihm  die  Seele.  Somit  ist  die  Seele  nichts  als 
Geist,  der  in  der  Form  der  Sehnsucht  sich  formte,  nur  dass 
die  Seele  bisweilen  eine  Allsehnsucht,  bisweilen  aber  nur  eine 
Theilsehnsucht  hegt.  Hegt  sie  die  Allsehnsucht,  so  bildet  sie  die 
Alldinge  in  der  That  und  ordnet  sie  dieselben  in  einer  geistigen 
Allweise,  ohne  ihre  All  weit  zu  verlassen.  Hegt  sie  aber  zu 
den  Theildingen,  welche  Abbilder  ihrer  Allformen  sind,  Sehn- 
sucht, so  schmückt  sie  dieselben  aus  und  mehrt  sie  dieselben 
an  Reinheit  und  Schönheit;  sie  reinigt  dieselben  von  den  Fehlern, 
die  ihnen  zugestossen  sind.  Sie  ordnet  dieselben  in  einer 
höheren  und  erhabneren  Weise,  als  dies  die  nähere  Ursache 
derselben,  d.  h.  die  Himmelskörper,  vermögen. 

Ist  dann  die  Seele  in  den  Theildingen,  so  ist  sie  nicht 
darin  beschlossen,  d.  h.  sie  ist  nicht  in  dem  Körper  als  ob  sie  darin 
eingeschlossen  wäre,  vielmehr  ist  sie  sowohl  darin  als  auch 
ausser  [6]  ihm.  Bisweilen  ist  die  Seele  in  einem  Körper  und 
bisweilen  ist  sie  ausserhalb  desselben.  Dies  deshalb,  weil, 
wenn  sie  sich  zum  Fortgang,  sowie  darnach  sehnt,  ihre  Werke 
hervortreten  zu  lassen,  sie  sich  zunächst  aus  ihrer  ersten  Welt 
fort,  daun  aber  zur  zweiten  und  dann  zur  dritten  Welt  hinbewegt. 
Der  Geist  aber  verlässt  sie  (hierbei)  nicht,  in  ihm  schafft  die 
Seele  was  sie  schafft.  Die  Seele  mag  nun  schaffen  was  sie  will,  so 
liegt  doch  ihre  Ursache  im.  Geist,  denn  der  Geist  lässt  nimmer  von 
seiner  hohen  erhabenen  Geiststätte.  Er  ist's,  der  die  erhabnen, 
edlen  ,  wunderbaren  Werke  durch  Vermittlung  der  Seele  hervorruft. 
Er  ist's,  der  das  Gute  in  dieser  Sinneswelt  schafft;  er  ist's,  der  die 
Dinge  dadurch  ausschmückt,  dass  er  sie  zum  Theil  ewig,  zum 
Theil  vergänglich  werden  lässt;  jedoch  thut  er  dies  nur  durch 
Vermittlung  der  Seele.    Die  Seele  verrichtet  ihre  Werke  aber 
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nur  durch  ihn.  Denn  der  Geist  ist  eine  ewige  Wesenheit 
und  sein  Thun  ist  ewig.  Was  aber  die  Seele  aller  Creatur  an- 
langt, so  sind  diejenigen  derselben,  die  einen  sehr  fehlerhaften 
Wandel  einschlugen,  in  den  Leibern  der  Raubthiere.  Nur 
kann  dieselbe  nothwendigerweise  weder  sterben  noch  vergehen. 
Wird  in  dieser  Welt  noch  irgend  eine  andere  Art  von  Seele  ge- 
funden, so  kann  diese  nur  von  dieser  Sinnennatur  herrühren. 
Das  von  dieser  letzteren  Herrührende  muss  ebenfalls  lebend  sein 
und  eine  Lebensursache  für  das  werden,  wozu  es  wird  (was  aus 
derselben  entsteht). 

So  gilt  von  der  Pflanzenseele,  dass  sie  durchaus  lebend 
sei;  denn  alle  Seelen  sind  lebendig.  Sie  wurden  von  einem 
Ursprung  aus  entsandt.  Nur  hat  eine  jede  derselben  ein  ihr  zu- 
kommendes und  entsprechendes  Leben.  Alle  Seelen  sind 
Substanzen,  keine  Körper,  und  nehmen  sie  nicht  die  Thei- 
lung  an. 

Die  Menschenseele  hat  drei  Theile,  -einen  pflanzlichen, 
thierischen  und  vernünftigen;  sie  trennt  sich  vom  Leibe,  wenn 
derselbe  abnimmt  und  zergeht.  Nur  dass  die  reine,  lautere 
Seele,  die  sich  mit  dem  Schmutz  des  Leibes  weder  beschmutzt 
noch  besudelt  hat,  wenn  sie  von  der  Sinnenwelt  sich  trennt,  zu 
jenen  Substanzen  rasch  und  ohne  Verzug  heimkehrt. 

[7]  Die  Seele  dagegen,  welche  mit  dem  Leibe  sich  verband, 
ihm  unterthan  und  gleichsam  leiblich  dadurch  ward,  dass  sie  in 
die  Lüste  des  Leibes  und  seine  Begierden  sich  versenkte,  gelangt, 
wenn  sie  diesen  Leib  verlässt,  nur  durch  starke  Mühe  zu  ihrer 
Welt,  bis  dass  sie  allen  Schmutz  und  alle  Flecken,  die  ihr  im 
Leibe  anhingen,  von  sich  warf.  Darauf  erst  kehrt  sie  zu  ihrer 
Welt,  von  der  sie  ausging,  zurück.  Nur  kann  sie  weder  ver- 
derben noch  vergehn,  wie  manche  Leute  deshalb  glauben,  weil 
sie,  wenn  sie  auch  fem  und  weitab  sei,  doch  mit  ihrem  Körper 
zusammenhänge.  Es  ist  aber  unmöglich,  dass  irgend  eine  der 
Wesenheiten  vergehe,  und  sind  die  Seelen  wahre  Wesenheiten, 
die  weder  vergehn  noch  vernichtet  werden  können,  wie  wir  das 
öfter  hervorhoben. 

Für  die,  welche  nur  nach  Analogie  und  Beweis  (Induction 
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und  Deduction)  die  Dinge  annehmen,  haben  wir  in  kurzgefasster 
Rede  wahr  und  treu,  das,  was  nöthig  war,  angegeben.  Für 
die  aber,  welche  die  Dinge  erst  nach  einer  sinnlichen  Wahr- 
nehmung für  wirklich  halten,  heben  wir  als  Anfang  unserer 
Darstellung  das  hervor,  worin  sowohl  die  Früheren  als  die 
Späteren  übereinstimmen  Die  Alten  stimmen  nämlich  darin 
überein,  dass  auf  einer  beschmutzten,  von  dem  Leibe  und 
seinen  Begierden  beherrschten  Seele  der  Zorn  Gottes  ruhe. 
Dann  begehrt  der  Mensch  von  seinem  leiblichen  Thun  abzu- 
stehen, und  seine  Begierden  zu  hassen;  er  beginnt  sich  vor  Gott 
zu  demüthigen,  ihn  um  Vergebung  seiner  Uebelthat  und 
darum,  dass  er  ihm  gnädig  sei,  zu  bitten.  Darin  stimmen 
nun  sowohl  die  guten  als  die  schlechten  Menschen  überein,  auch 
sind  sie  darin  einig,  dass  sie  für  ihre  Todten  und  dahin  geschwun- 
denen Vorfahren  um  Mitleid  und  Vergebung  bitten.  Glaubten 
sie  nun  nicht  sicher,  dass  die  Seele  ewig  währe  und  nicht 
sterbe,  so  würde  diese  ihre  Gewohnheit  nicht  gleichsam  wie  ein 
natürlicher,  durchaus  nothwendiger  Brauch  bestehn. 

Auch  erwähnt  man,  dass  viele  Seelen,  welche  von  diesen 
Leibern  aus  in  ihre  Welt  heimgingen,  nicht  aufhörten  denen  bei- 
zustehn,  welche  sie  um  Hülfe  anflehten.  Zum  Beweis  hierfür 
dienen  die  Tempel  [8],  welche  ihnen  erbaut  und  nach  ihnen  be- 
nannt worden  sind.  Kommt  nun  der  Bedrängte  hierher,  helfen 
sie  ihm,  und  entsenden  sie  ihn  nicht  hülflos.  Dies  und  ähnliches 
führt  nun  aber  darauf  hin,  dass  die  Seele,  welche  aus  dieser 
Welt  in  jene  ging,  weder  starb  noch  verdarb,  sondern  ein  ewiges 
lieben  lebt,  dass  sie  dauert;  sie  vergeht  weder  noch  ver- 
schwindet sie. 

Ein  Wort  von  ihm,  das  gleichsam  ein  Wink  auf  die 

Allseele  ist. 

Oefter  war  ich  allein  mit  meiner  Seele  beschäftigt.  Da 
entkleidete  ich  mich  des  Leibes,  liess  ihn  bei  Seit  und  ward, 
wie  wenn  ich  eine  blosse  Substanz  ohne  Leib  wTäre.  Da  trat 
ich  denn   ein   in  mein  Wesen,  indem  ich  zu  demselben  frei 


—    9  — 


von  allen  Dingen  zurückkehrte.  Ich  war  Wissen,  wissend  und 
gewusst  zugleich.  Da  sah  ich  denn  in  meinem  Wesen  so  viel 
der  Schönheit,  Anmuth  und  des  Glanzes,  dass  ich  darob  ver- 
wundert und  verwirrt  blieb,  und  wusste  dann,  dass  ich  ein  Theil 
der  erhabenen,  vorzüglichen,  göttlichen  Hochwelt  und  mit  einem 
schaffenden  Leben  begabt  sei.  Als  ich  dies  sicher  wusste, 
erhob  ich  mich  in  meinem  Wesen  von  dieser  Welt  zur  Gott- 
welt empor,  da  war  es  mir  als  sei  ich  eingereiht  unter  die 
Theile  derselben  und  zu  ihnen  gehörig.  Ich  war  über  der 
ganzen  Geistwelt  und  sah  mich,  als  ob  ich  auf  dem  erhabenen 
göttlichen  Stand  stünde  und  erblickte  dort  an  Licht  und  An- 
muth, was  nimmer  die  Zungen  beschreiben  noch  die  Ohren 
vernehmen  können. 

Als  mich  dies  Licht  und  diese  Lieblichkeit  ganz  er- 
fasste,  war  ich  nicht  stark  genug  es  zu  ertragen  und  sank 
nieder  vom  Geist  (geistigen  Schauen)  zum  Nachdenken  und 
Ueberlegen,  und  als  ich  in  der  Welt  dieser  Beiden  war,  ver- 
hüllte das  Nachdenken  jenes  Licht  und  jene  Anmuth  vor  mir. 
Ich  blieb  erstaunt  darüber,  wie  ich  von  dieser  hohen,  göttlichen 
Statte  herabgesunken  und  nun  an  der  Stätte  des  Nachdenkens 
wäre,  nachdem  doch  meine  Seele  stark  genug  gewesen  ihren 
Leib  hinter  sich  zu  lassen,  zu  ihrem  Wesen  zurückzukehren 
und  zur  Geistwelt  und  dann  zur  göttlichen  Welt  sich  zu  er- 
heben, bis  ich  an  der  Stätte  der  Anmuth  und  des  Lichtes 
war.  die  Ursache  alles  Lichtes  und  aller  Anmuth  ist. 

Auch  war  es  [9]  wrunderbar,  wie  ich  meine  Seele  voll  von 
Licht  sehen  konnte,  während  sie  doch  im  Leibe  wie  sonst  und 
nicht  ausserhalb  desselben  war.  Lange  dachte  ich  nach,  und 
schaute  umher  und  ward  wie  verwirrt. 

Hierbei  erinnerte  ich  mich  an  Heraklit.  Der  befahl  ja 
nach  der  Substanz  der  Seele  zu  suchen  und  zu  forschen  und 
nach  dem  Aufstieg  in  jene  erhabene  Hochwelt  zu  begehren.  Er 
sprach:  Wenn  jemand  hiernach  begehrt  und  sich  zur  Hochwelt 
erhebt,  so  wird  ihm  nothwendig  die  schönste  Vergeltung  zu 
Theil.  Keiner  darf  von  dem  Streben  und  dem  Begehr,  in  jene 
Welt  sich  zu  erheben,  abstehn,  wenn  er  auch  Müh  und' Pein 


—    10  — 


dabei  hat,  denn  vor  ihm  liegt  jene  Ruhe,  der  weder  Mühe  noch 
Pein  folgt. 

Mit  diesem  seinen  Anspruch  will  er  dich  nur  dazu  antreiben, 
nach  den  Geistdingen  zu  streben,  um  sie  so  zu  finden,  wie  er 
es  that,  und  dieselben,  so  wie  er  es  that,  zu  erfassen. 

Empedokles  sagt:  Die  Seelen  waren  an  der  erhabenen, 
hohen  Stelle;  doch  fielen  sie,  da  sie  sündigten,  in  diese  Welt 
herab;  auch  er  war  in  diese  Welt  nur  in  Flucht  vor  dem  Zorne 
Gottes  gelangt.  Aber  da  er  nun  in  diese  Welt  hinabgesunken, 
war  er  den  Seelen,  die  sich  unserem  Geiste  beigemischt,  zu 
Hülfe  gekommen  und  hatte  er  wie  ein  Besessener  die  Menschen 
mit  lauter  Stimme  angerufen  und  ihnen  befohlen,  dass  sie 
diese  Welt,  mit  allem  was  darin  ist,  verachten  sollten  und  zu 
jener  ersten  erhabenen  Hochwelt  sich  hinwenden  möchten. 
Sie  sollten  Gott  um  Vergebung  bitten,  um  hierdurch  die  Ruhe 
und  das  Wohl,  in  welchem  sie  zuerst  waren,  wrieder  zu  er- 
reichen. 

Mit  diesem  Philosophen  stimmt  auch  P  y  thagoras  in  seinem 
Ruf  an  die  Menschen  überein;  nur  redete  er  die  Menschen  mit 
Gleichnissen  und  Aphorismen  an  und  hiess  ihnen  die  Welt  zu 
verlassen  und  zu  verachten  und  zu  der  ersten,  wahren  Welt 
zurückzukehren. 

Der  erhabene  göttliche  Plato  aber  beschrieb  die  Seele  und 
sprach  viel  Gutes  über  sie;  er  gedenkt  ihrer  an  vielen  Stellen  [10], 
wie  sie  in  diese  Welt  hinabgestiegen  und  hierher  gekommen  sei, 
und  dass  sie  sicher  zu  ihrer  ersten  wahren  Welt  zurückkehren 
werde.  Er  beschreibt  die  Seele  sehr  gut  und  zwar  mit  solchen 
Eigenschaften,  dass  wir  sie  gleichsam  mit  Augen  sehn. 

Wir  erwähnen  die  Aussprüche  dieses  Philosophen,  doch 
müssen  wir  zunächst  wissen ,  dass,  wenn  der  Philosoph  die 
Seele  beschreibt,  er  sie  nicht  mit  einer  und  derselben  Be- 
schreibung in  allen  Stellen,  wo  er  ihrer  gedenkt,  bezeichnet; 
denn  thäte  er  dies  und  bezeichnete  er  sie  immer  mit  derselben 
Eigenschaft,  so  würde  der  Hörer  beim  Vernehmen  derselben 
die  Ansieht  des  Philosophen  nicht  kennen,  vielmehr  sind  seine 
Beschreibungen  von  der  Seele  verschieden,  da  er  bei  der  Be- 
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Schreibung  der  Seele  die  sinnliche  Wahrnehmung  zunächst 
zwar  nicht  anwendet,  jedoch  dieselbe  auch  nicht  an  allen 
Stellen  verschmäht. 

Er  tadelt  und  verachtet  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem 
Leibe;  denn  die  Seele  sei  im  Leibe  nur  wie  eingeschlossen, 
sehr  traurig,  ohne  klares  Denken.  Dann  sagt  er,  der  Leib  sei 
für  die  Seele  nur  wie  eine  Höhle. 

In  dieser  Beziehung  stimmt  mit  ihm  Empedokles  über- 
ein; nur  nennt  dieser  den  Leib  as-sada  (Rost)  und  bezeichnet  er 
damit  diese  Welt  in  ihrer  Gesammtheit. 

Dann  sagt  Plato,  dass  die  Befreiung  der  Seele  von  ihrer 
Fessel  nur  in  ihrem  Herausgang  aus  der  Höhle  dieser  Welt 
und  in  der  Erhebung  zu  ihrer  Geistwelt  beruhe. 

Dann  sagt  Plato  in  seinem  Buch,  das  er  Phaedrus  nennt: 
Fürwahr  die  Ursache  vom  Niedersinken  der  Seele  in  diese 
Welt  beruht  nur  im  Ausfallen  ihres  Gefieders.  Hat  sie  sich 
aber  wieder  befiedert,  so  erhebt  sie  sich  in  ihre  Urwelt.  Auch 
sagt  er  in  einem  seiner  Bücher,  dass  es  der  Ursachen,  weshalb 
die  Seele  in  diese  Welt  niedersinke,  verschiedene  gebe.  Einige 
derselben  sänken  wegen  eines  begangenen  Fehlers  oder  wegen 
unablässiger  und  übermässiger  Beharrlichkeit  in  ihren  Sünden 
herab,  andere  aber  wegen  einer  anderen  Ursache.  Doch  be- 
schränkt er  seine  Rede  darauf,  dass  er  das  Niedersinken  der 
Seele  und  ihr  Wohnen  in  diesen  Körpern  tadelt.  Dies  erwähnt 
er  nun  in  seinem  „Timaeus"  genannten  Buch  [11].  Dann  er- 
wähnt aber  Plato  diese  Welt  und  preist  sie.  Er  sagt,  sie  sei 
<'inc  erhabene,  glückliche  Substanz  und  die  Seele  sei  in  diese 
Welt  durch  eine  That  des  guten  Schöpfers  gekommen;  denn  da 
der  Schöpfer  diese  Welt  schuf,  sandte  er  die  Seele  ihr  zu  und 
Hess  er  sie  in  derselben  sein,  damit  diese  Welt  mit  Leben  und 
Geist  begabt  sei.  Denn  es  gehe  nicht  wohl  an,  dass,  wenn  diese 
Welt  herrlich  und  höchst  kunstgerecht  gefügt  sei,  sie  doch 
nicht  mit  Geist  begabt  wäre.  Auch  sei  es  unmöglich,  dass  die 
Welt  zwar  geistbegabt  sei,  sie  aber  keine  Seele  habe,  und  des- 
halb sandte  der  Schöpfer  die  Seele  in  diese  Welt  und  gab  ihr 
darin  eine  Wohnung.    Darauf  entsandte  er  unsere  Seelen,  und 
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wohnten  diese  in  unseren  Leibern,  damit  die  Welt  vollendet  und 
vollkommen  wäre.  Damit  diese  Welt  nicht  unter  der  Geist- 
welt in  Vollendung  und  Vollkommenheit  stünde,  müssten  in 
der  Sinneswelt  die  Gattungen  der  Creatur  sein,  die  in  der  Geist- 
welt wären. 

Wir  können  aus  diesem  Philosophen  vorzügliches  in  Betreff 
der  Erforschung  der  Seele,  die  wir  haben,  und  der  Allseele 
schöpfen,  so  dass  wir  erkennen  können,  was  sie  sei  und  wegen 
welcher  Ursache  sie  in  diese  Welt,  d.  h.  den  Leib,  nieder- 
gestiegen wäre  und  sich  mit  ihm  verbunden  habe,  auch  damit 
wir  wissen,  was  die  Natur  dieser  Welt  sei,  und  was  für  ein 
Ding  die  Seele  wäre,  an  welcher  Stätte  der  Welt  sie  wohne, 
und  ob  die  Seele  zur  Welt  wider  Willen  oder  willig  oder  sonst 
wie  niedergestiegen  sei  und  sich  mit  ihr  verbunden  habe. 

Auch  schöpfen  wir  aus  ihm  noch  ein  andres  Wissen,  das 
erhabener  noch  ist  als  das  von  der  Seele.  Wir  wissen  nämlich 
alsdann,  ob  der  erhabene  Schöpfer  die  Dinge  richtig  schuf 
oder  ob  dies  in  einer  nicht  richtigen  Weise  stattfand;  ob  die 
Vereinigung  der  Seele  mit  dieser  Welt  und  unseren  Leibern 
richtig  oder  unrichtig  von  ihm  geschah.  Denn  die  Alten  sind 
darüber  uneins  und  haben  viel  darüber  gehandelt. 

So  wollen  wir  denn  damit  beginnen,  die  Ansicht  dieses  vor- 
züglichen, erhabenen  Mannes  über  das  Erwähnte  anzugeben.  Wir 
behaupten [12]:  Der  erhabene  Plato  sah,  dass  die  meisten  Philo- 
sophen bei  ihrer  Beschreibung  der  Wesenheiten  deshalb  fehlgingen, 
weil  sie,  während  sie  die  Erkenntniss  der  geheimen  Wesenheiten 
erstrebten,  dieselben  in  dieser  Sinnen  weit  suchten.  Dies  wäre  ge- 
schehen, weil  sie  die  Geistdinge  (das  Geistige)  verschmähend, 
sich  allein  dem  Sinnlichen  zuwandten  und  mit  den  Sinnen  alle 
Dinge,  sowohl  die  vergänglichen  als  die  ewig  währenden  zu 
erreichen  strebten. 

Da  er  nun  sah,  dass  sie  von  dem  Wege,  der  sie  zur 
Wahrheit  und  dem  Richtigen  hätte  führen  können,  abwichen, 
und  die  Sinne  über  sie  Macht  gewonnen  hätten,  so  beklagte  er  sie 
deswegen.  Er  zeigte  ihnen  seine  Ueberlegenheit  und  leitete  sie 
auf  den  Weg.  der  sie  zum  wahren  Wesen  der  Dinge  führte. 
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So  machte  er  denn  einen  Unterschied  zwischen  sinnlicher 
Wahrnehmung  und  Geist,  zwischen  der  Natur  der  Wesenheiten 
und  den  sinnlichen  Dingen.  Er  setzte  die  (den  Sinnen)  ver- 
borgenen Wesenheiten  als  ewige,  die  nimmer  von  ihrem  Zustand 
wichen,  die  sinnlichen  Dinge  aber  als  vergängliche  und  dem 
Entstehn  und  Vergehn  anheimfallende. 

Nachdem  er  diese  Unterscheidung  vollendet,  beginnt  er 
von  Neuem  und  sagt,  class  der  Grund  der  verborgenen,  körper- 
losen Wesenheiten  und  der  sinnlich  wahrnehmbaren,  mit  Körpern 
begabten  Dinge  eine  und  dieselbe  sei.  Dies  sei  die  wahre  Ur- 
wesenheit.  Darunter  verstehen  wir  den  Schöpfer,  den  Schaffer 
gepriesenen  Namens. 

Dann  sagt  er:  Der  Urschöpfer,  der  ja  die  Ursache  sowohl 
der  geistigen,  ewigen  Wesenheiten  als  die  der  sinnlichen, 
vergänglichen  ist,  ist  das  reine  Gute,  das  Gute,  von  dem  gilt, 
dass  es  keinem  der  Dinge,  sondern  nur  sich  (selbst)  entspricht. 
Alles  Gute,  was  in  der  Hoch-  und  Niederwelt  ist,  rührt  weder 
von  der  Natur  derselben  noch  von  der  Natur  der  geistigen 
oder  der  sinnlichen,  vergänglichen  Wesenheiten  her,  sondern  von 
jener  Hochnatur.   Jede  Geist-  oder  Sinnennatur  geht  von  ihr  aus. 

Denn  das  Gute  ergiesst  sich  nur  deshalb  vom  Schöpfer  in 
die  beiden  Welten,  weil  er  der  Hervorrufer  der  Dinge  ist;  von 
ihm  ergiesst  sich  das  Leben,  und  gehn  die  Seelen  von  ihm*  auf 
diese  Welt  aus;  und  nur  durch  ihn  kann  diese  Welt  dies  Leben 
und  die  Seelen,  welche  von  Oben  [13]  in  diese  Welt  kamen,  für 
sich  festhalten.  Diese  Seelen  sind  es,  die  diese  Welt  aus- 
schmücken, damit  sie  weder  auseinander  gehe  noch  verderbe. 
Darauf  fährt  er  fort:  Diese  W7elt  ist  zusammengesetzt  aus  Stoff 
und  Form.  Den  Stoff  formte  eine  Natur,  die  höher  und  er- 
habner war  als  der  Stoff;  das  ist  die  Geistseele.  Die  Seele  konnte 
nur  durch  die  ihr  innewohnende  erhabene  Geistkraft  Formen 
in  dem  Stoffe  bilden.  Es  stärkte  aber  der  Geist  die  Seele  zur 
Formung  des  Stoffs  nur  von  Seiten  der  Ur Wesenheit  her,  die 
ja  Ursache  aller  geistigen,  seelischen,  stofflichen -Wesenheiten 
und  aller  Naturdinge  ist. 

Das  Sinnliche  ist  nur  wegen  des  Urschaffers  schön  und 
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amnuthig;  jedoch  geschah  diese  That  desselben  nur  durch  die 
Vermittlung  des  Geistes  und  der  Seele.  Darauf  sagt  er:  Die 
wahre  Urwesenheit  ist's,  welche  zuerst  auf  den  Geist,  dann  erst 
auf  die  Seele,  endlich  auf  die  Naturdinge  das  Leben  ausströmte. 
Dies  ist  der  Schöpfer,  das  reine  Gute. 

Wie  schön  und  richtig  beschreibt  der  Philosoph  den  ge- 
priesenen Schöpfer,  wenn  er  sagt,  er  sei  der  Schöpfer  des 
Geistes,  der  Seele,  der  Natur  und  aller  Dinge.  Nur  darf  der, 
welcher  dies  Wort  des  Philosophen  vernimmt,  darüber  nicht 
Betrachtungen  und  Vorstellungen  anstellen,  als  ob  derselbe  be- 
haupte, Gott  hätte  die  Schöpfung  in  einer  Zeit  hervorgerufen. 
Wenn  man  solche  Vorstellungen  aus  dem  Wort  und  der  Rede 
des  Philosophen  hegt,  so  ist  zu  bedenken,  dass  der  Philosoph 
nur  um  der  Gewohnheit  der  Alten  zu  folgen,  sich  so  aus- 
drückte. Denn  die  Alten  waren  dazu  gezwungen,  der  Zeit  beim 
Hervorgehen  der  Schöpfung  zu  gedenken,  weil  sie  das  Sein 
der  Dinge  beschreiben  wollten.  So  waren  sie  denn  auch  ge- 
zwungen, die  Zeit  bei  ihrer  Beschreibung  von  dem  Sein,  sowie 
bei  der  Beschreibung  der  Schöpfung,  die  durchaus  nicht  zeitlich 
war,  einzuführen,  um  zwischen  den  erhabnen  ersten  Ursachen 
und  den  niederen  zweiten  Ursachen  zu  unterscheiden.  Denn, 
wenn  Jemand  [14]  die  Ursache  erklären  und  darthun  will,  ist  er 
gezwungen,  der  Zeit  zu  gedenken;  denn  nothwendig  muss  ja 
die  Ursache  vor  dem  Verursachten  sein.  Dann  aber  stellt  man 
es  sich  so  vor,  dass  das  Vorhersein  eben  die  Zeit  sei  und  dass 
ein  jeder  Schaffende  sein  Werk  in  einer  Zeit  verrichte.  Dem 
ist  aber  nicht  so.  Wir  meinen,  nicht  jeder  Schaffende  schafft 
sein  Werk  in  einer  Zeit,  auch  ist  nicht  eine  jede  Ursache 
zeitlich  vor  dem  von  ihr  Verursachten.  Will  man  nun  wissen, 
ob  irgend  ein  Thun  zeitlich  ist  oder  nicht,  so  blicke  man  auf 
seinen  Schaffer.  Steht  der  unter  der  Zeit,  so  fällt  auch  ohne 
Zweifel  sein  Werk  der  Zeit  anheim.  Denn  ist  die  Ursache 
zeitlich,  ist  auch  das  Verursachte  zeitlich.  So  zeigen  denn 
Schaffer  und  Ursach  die  Natur  des  Geschaffenen  und  Verursachten 
an,  ob  es  nämlich  unter  die  Zeit  oder  nicht  unter  dieselbe  falle. 


IL  Buch. 


Seele  und  Geist. 

Fragt  jemand,  was  redet  und  wessen  gedenkt  denn  die 
Seele,  wenn  sie  zur  Geistwelt  zurückgekehrt  und  bei  jenen 
geistigen  Substanzen  ist,  so  antworten  wir:  Wenn  die  Seele  in 
der  Geiststätte  ist,  spricht,  meint  und  denkt  sie  nur  das,  was 
für  diese  erhabene  Welt  passt.  Nur  ist  zu  bemerken,  dass  es 
dort  nichts  giebt,  was  sie  zwänge  zu  denken  und  zu  reden; 
denn  sie  hat  ja  die  dortigen  Dinge  [15]  stets  vor  Augen,  so  bedarf 
sie  denn  weder  des  Worts  noch  des  Denkens.  Solches  Thun 
entspräche  nicht  jener,  sondern  nur  dieser  Welt. 

Fragt  man  dann:  Gedenkt  sie  dort  des  Zustands,  worin 
sie  sich  in  dieser  Niederwelt  befand,  so  antworten  wir,  sie  er- 
innert sich  an  nichts,  worüber  sie  hier  nachgedacht  noch  spricht 
sie  etwas  von  dem  aus  was  sie  hier  geredet  oder  worüber  sie 
hier  philosophirt  hat.  Als  Beweis  dafür,  dass  sie  so  sei,  dient  ihr 
Sein  in  dieser  Welt.  Denn  wenn  sie  rein  und  lauter  ist, 
beliebt  es  ihr  nicht  hier  auf  diese  Welt  oder  auf  etwas  in  ihr  zu 
blicken,  noch  erinnert  sie  sich  dann  an  das,  was  sie  in  ver- 
gangner Zeit  gesehn.  Sie  wirft  vielmehr  immerfort  ihren 
Blick  auf  die  Hochwelt;  sie  blickt  stets  auf  sie,  erstrebt  sie 
und  gedenkt  nur  ihrer.  Alles  was  sie  that  und  jede  Erkenntniss, 
die  sie  erwarb,  bringt  sie  dann  nur  mit  jener  Welt  in  Be- 
ziehung. Alles  Wissen  aber,  das  sie  von  jener  erhabnen 
Welt  erwarb,  weicht  nimmer  von  ihr,  so  dass  sie  sich  dessen 
später  erinnern  müsste,  vielmehr  ist  dies  in  ihrem  Geist  stets 
wiedergegeben  und  dauernd.  Sie  braucht  sich  also  dessen  nicht  zu 
erinnern,  da  es  fortwährend  vor  ihr  unwandelbar  ist.  Vielmehr 
ist  nur  das  Wissen,  das  sie  in  dieser  Welt  hegt,  wandelbar, 
so  dass  sie  der  Erinnerung  desselben  bedarf.  Denn  sie  be- 
gehrt   weder   es  festzuhalten,    noch   will  sie  es  fortwährend 
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schauen.  Sie  hat  aber  deshalb  kein  Begehr  es  festzuhalten, 
weil  es  ein  wandelbares  Wissen  ist,  welches  an  einer  wandel- 
baren Substanz  statt  hat.  Es  ist  aber  nicht  Sache  der  Seele 
das  W  andelbare  fest  und  sicher  zu  behalten.  Nun  giebts  in  der 
Hochwelt  weder  eine  wandelbare  Substanz  noch  ein  wandelbares 
Wissen.  Da  die  Dinge  dort  deutlich,  klar,  festbestehend,  ewig 
und  immer  in  demselben  Zustand  sind,  hat  auch  die  Seele  kein 
Bedürfniss  sich  an  etwas  zu  erinnern,  vielmehr  sieht  sie  die 
Dinge  immerfort  so,  wie  wir  es  beschrieben  haben. 

Wir  behaupten:  Alles  Wissen,  das  in  der,  nur  der  Ewigkeit 
anheimfallenden,  Hochwelt  stattfindet,  fällt  nicht  in  die  Zeit 
(ist  nicht  zeitlich).  Denn  die  Dinge  jener  Welt  entstanden 
zeitlos  [16],  und  deshalb  ist  auch  die  Seele  nicht  zeitlich  ent- 
standen. Deshalb  weiss  die  Seele  auch  die  Dinge,  über  die  sie 
hier  nachdachte,  zeitlos  und  bedarf  sie  nicht  sich  ihrer  zu  er- 
innern, da  sie  wie  etwas  bei  ihr  gegenwärtiges  sind.  So  sind 
die  Hoch-  und  die  Niederdinge  der  Seele  gegenwärtig  und 
weichen  von  ihr  nicht,  wenn  sie  in  der  Hochwelt  ist.  Den 
Beweis  hierfür  liefert  das  Gewusste.  Dies  geht  hier  nicht  von 
Ding  zu  Ding,  noch  wandelt  es  sich  von  Zustand  zu  Zustand, 
auch  nimmt  es  nicht  'die  Theilung  von  den  Gattungen  zu 
den  Formen,  d.  h.  von  den  Arten  zu  den  Individuen,  noch  die 
von  den  Formen  zu  den  Gattungen  und  Allheiten  aufsteigend 
an.  Ist  aber  das  Gewusste  in  der  HochwTelt  nicht  derartig,  so 
ist  es  ganz  und  gar  gegenwärtig;  die  Seele  hat  kein  Bedürfniss 
sich  derselben  zu  erinnern,  denn  sie  sieht  es  mit  den  Augen. 

Sagt  nun  Jemand:  „Wir  geben  Euch  dies  zwar  vom  Geist 
zu,  nämlich,  dass  alle  Dinge  in  ihm  der  That  nach  (wirklich) 
zugleich  seien;  deshalb  bedarf  er  auch  der  Erinnerung  von 
irgend  etwas  nicht,  denn  sie  sind  bei  und  in  ihm,  jedoch  geben 
wir  dies  nicht  von  der  Seele  zu,  denn  alle  Dinge  sind  in  der 
Seele,  nicht  in  der  That  zugleich,  sondern  nur  eins  nach  dem 
andern.  Verhält  es  sich  aber  so  mit  der  Seele,  so  bedarf  sie 
der  Erinnerung,  sie  sei  in  dieser  oder  in  der  Hochwelt";  so 
fragen  wir :  Was  hindert  denn  die  Seele  in  der  Hochwelt,  dass 
sie  das  Gewusste  mit  einem  Male  wisse,  dasselbe  sei  eins  oder 
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vieles?  Durchaus  nichts  hindert  sie  daran,  denn  sie  ist  ein- 
fach und  hat  ein  einfaches  Wissen,  sie  weiss  ein  Ding,  es  sei 
einfach  oder  zusammengesetzt,  auf  einmal,  sowie  der  Blick  dies 
thut.  Denn  er  sieht  das  ganze  Gesicht  auf  einmal,  obwohl  das 
Gesicht  etwas  aus  vielen  Theilen  Zusammengesetztes  ist.  Der 
Blick  aber  erfasst  es,  während  er  doch  einer,  und  nicht  ein 
Vieles  ist.  So  ist's  auch  mit  der  Seele  [17].  Sieht  sie  etwas  aus 
vielen  Theilen  Zusammengesetztes,  so  weiss  sie  das  Ganze  zu- 
gleich mit  einem  Mal,  nicht  etwa  Theil  auf  Theil.  Sie  weiss 
aber  das  Zusammengesetzte  zugleich  mit  einem  Mal,  denn  sie 
weiss  es  zeitlos.  Sie  weiss  aber  nur  deshalb  das  Zusammen- 
gesetzte plötzlich  und  zeitlos,  weil  sie  über  der  Zeit  steht;  sie 
steht  über  der  Zeit,  weil  sie  ja  eine  Ursache  für  die  Zeit  ist. 

Spricht  nun  Jemand,  was  meint  ihr  damit,  dass  ihr  sagt: 
T heilt  nicht  die  Seele,  wenn  sie  die  Dinge  zu  theilen  und  zu  zer- 
legen beginnt,  das  eine  nach  dem  andern  und  weiss  sie  dann  nicht, 
dass  solches  ein  Erstes  und  ein  Letztes  habe?  Weiss  sie  dies 
aber  in  dieser  Weise,  so  weiss  sie  es  nicht  auf  einmal;  so 
antworten  wir:  Wenn  die  Seele  Etwas  theilen  oder  zerlegen 
will,  so  thut  sie  dies  nur  im  Geiste,  nicht  in  der  Vorstellung. 
Geschieht  aber  die  Theilung  im  Geiste,  so  ist  eine  solche 
nicht  etwas  von  einander  Getrenntes,  sondern  viel  mehr  eins, 
als  wenn  sie  in  der  Vorstellung  und  den  Sinnen  stattfindet. 
Denn  der  Geist  theilt  etwas  zeitlos  und  das  Einfache  hat 
weder  Anfang  noch  Ende,  viel  mehr  ist  es  Erstes  ganz  und 
gar.  Denn  ihr  Erstes  erfasst  auch  zugleich  ihr  Letztes,  auch 
liegt  nicht  zwischen  dem  Anfang  der  Theilung  und  ihrem  Ende, 
vermittelst  ihres  Anfanges  und  Endes  eine  Zeit. 

Fragt  nun  Jemand:  Weiss  denn  nicht  die  Seele,  wenn  sie 
Etwas  theilt,  dass  etwas  von  ihm  als  Anfang  und  etwas 
anderes  davon  als  Ende  dient?  so  antworten  wir:  Jawohl.  Je- 
doch weiss  sie  dies  nicht  in  einer  zeitlichen  Weise,  sondern  nur 
in  der  Weise  der  Zerlegung  und  Anordnung.  Beweis  hierfür 
ist  der  Blick.  Sieht  der  einen  Baum,  so  sieht  er  ihn  von  seiner 
Wurzel  bis  zum  Zweig  auf  einmal.  Dann  kennt  er  die  Wurzel 
als  vor  dem  Zweig  in  einer  gewissen  Anordnung  und  Zerlegung, 
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nicht  aber  in  einer  Art  von  Zeit.  Denn  der  Blick  sieht  Wurzel, 
ZAveig  und  das  zwischen  ihnen  auf  einmal,  somit  erkennt  der 
Blick  den  Anfang  des  Baumes  und  sein  Ende  in  der  Anordnung, 
nicht  in  der  Zeit,  sowie  wir  dies  behaupteten  [18  ].  Wenn  aber 
der  Blick  so  erkennt,  so  ist's  passend,  dass  auch  der  Geist 
Anfang  und  Ende  von  Etwas  anordnungsweise,  aber  nicht  zeit- 
weise erfasst.  Das  aber,  dessen  Anfang  und  Ende  anordnungs- 
und  nicht  zeitweise  gewusst  wird,  das  wird  ganz  und  gar  mit 
einem  Mal  zugleich  erkannt. 

Fragt  nun  Jemand:  Wenn  die  Seele  Etwas  es  sei  einfach 
oder  zusammengesetzt,  mit  vielen  Hüllen,  auf  einmal  weiss,  wie 
kann  sie  dann  viele  Kräfte  haben,  von  denen  ein  Theil  zuerst 
und  ein  anderer  Theil  zuletzt  wirkt?  so  antworten  wir:  Die 
Kraft  der  Seele  ist  eine  einfache,  nur  in  dem  Andern  (worauf 
sie  wirkt)  wird  sie  zu  vielen,  nicht  aber  im  Wesen  der 
Seele.  Als  Beweis  dafür,  dass  ihre  Kräfte  eben  nur  eine  ein- 
fache Kraft  sei,  dient  ihr  Thun,  denn  dies  ist  auch  nur  eins. 
Somit  thut  die  Seele,  wenn  sie  auch  ihre  Thaten  als  viele  ver- 
richtet, sie  doch  alle  zusammen  zugleich.  Ihr  Thun  wird  zu 
einem  vielfachen  und  es  theilt  sich  nur  an  den  Dingen,  die  das 
Wirken  der  Seele  annehmen.  Denn  da  dieselben  leiblich  und 
sich  bewegend  sind,  so  sind  sie  nicht  stark  genug,  um  alle  Ein- 
wirkungen der  Seele  zugleich  anzunehmen,  vielmehr  nehmen 
sie  solche  in  einer  sich  bewegenden  Weise  an.  Es  liegt  somit 
die  Vielheit  ihrer  Einwirkungen  in  den  Dingen  nicht  in  der  Seele. 

Vom  Geist  (dagegen)  behaupten  wir,  dass  er  in  einem  und 
demselben  Zustande  stehen  bleibt  und  nicht  von  Ding  zu 
Ding  übergeht,  er  braucht,  wenn  er  etwas  erkennt  (d.  i.  etwas 
zum  Gegenstand  seines  Wissens  macht)  nicht  erst  zu  seinem 
Wesen  zurückzukehren,  vielmehr  ist  er  festbesteh  enden,  in  einem 
Zustand  und  Thun  verbleibenden,  Wesens.  Denn  das,  was  er 
wissen  will,  ist  gleichsam  sein  eigener  Stoff,  denn  er  formte  sich 
ja  in  der  Form  des  Gewussten  und  Betrachteten.  Formte  sich 
aber  der  Geist  in  der  Form  des  Gewussten  und  Betrachteten, 
ward  er  wie  dasselbe  der  That  nach.  Wenn  aber  der  Geist  wie 
das  Gewusste  in  der  That  schon  war,  so  ist  er  auch  das,  was  er 
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ist  (d.  h.  an  sich),  schon  der  Kraft,  nicht  erst  der  That  nach. 
Es  kann  somit  der  Geist  nur  dann  schon  an  sich  der  Kraft 
nach  sein,  wenn  er  seinen  Blick  nicht  auf  das,  was  er  wissen 
will,  zu  werfen  braucht,  denn  dann  wäre  er  an  sich  erst  der 
That  nach. 

Stellt  jemand  folgende  Behauptung  auf:  Wenn  der  Geist 
weder  ein  Wissen  erstrebt,  noch  einen  Blick  auf  irgend  etwas 
wirft  [19],  so  muss  er  nothw endig  leer  und  eines  jeden 
Dinges  baar  sein,  und  das  ist  absurd,  denn  es  gehört  zum 
Wesen  des  Geistes,  dass  er  immerfort  denkt  (geistig  schafft); 
thut  er  dies  aber,  so  muss  er  nothwendig  stets  seinen  Blick 
auf  die  Dinge  werfen,  und  wäre  er  somit  an  sich  nimmer  der 
That  nach,  das  wäre  aber  sehr  falsch;  so  antworten  wir:  Der 
Geist  ist  eben  alle  Dinge,  wie  wir  dies  öfter  behaupteten,  somit 
erfasst  sein  Wesen  alle  Dinge  geistig  (geistigt  alle  Dinge).  Wenn 
dem  so  ist,  so  behaupten  wir,  dass  wenn  der  Geist  sein  Wesen 
sieht,  so  sieht  er  auch  alle  Dinge,  dann  ist  er  auch  an  sich  in 
der  That,  denn  er  wirft  seinen  Blick  nur  auf  sein  Wesen,  nicht 
aber  auf  etwas  anderes.  Somit  umfasst  er  alle  Dinge  ausser 
ihm.  Wenn  er  also  seinen  Blick  auf  die  Dinge  wirft,  von  denen 
er  umschlossen  ist,  so  ist  er  an  sich  schon  der  Kraft  und  nicht 
erst  der  That  nach.    Wie  wir  dies  öfter  behaupteten. 

Behauptet  nun  Jemand:  Wenn  der  Geist  seinen  Blick 
einmal  auf  sein  Wesen  und  ein  andermal  auf  die  Dinge  wirft 
und  besteht  eben  darin  sein  Thun,  so  muss  er  dem  zu  Folge 
wandelbar  sein,  so  haben  wir  schon  im  Yoraufgehenden  gesagt, 
dass  der  Geist  durchaus  sich  in  keiner  Weise  irgendwie  ver- 
wandle, und  fügen  nun  hinzu :  Wenn  er  auch  seinen  Blick  einmal 
auf  sein  Wesen  und  ein  andermal  auf  die  Dinge  wirft,  so  thut 
er  dies  nur  an  verschiedenen  Stätten.  Ist  nämlich  der  Geist  in 
seiner  Geistwelt,  so  wirft  er  seinen  Blick  auf  Nichts  ausser  ihm, 
sondern  nur  auf  sein  Wesen;  ist  er  aber  nicht  in  seiner  Welt, 
d.  h.  ist  er  in  der  Sinnenwelt,  so  wirft  er  einmal  seinen  Blick  auf 
die  Dinge,  ein  andermal  aber  nur  auf  sein  Wesen.  Dies  geschieht 
je  nach  dem  Zustande  des  Leibes,  in  welchem  er  vermittelst 

der  Seele  ist.    Ist  er  sehr  mit  dem  Leibe  vermischt,  so  wirft  er 
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seinen  Blick  auf  die  Dinge,  ist  er  aber  auch  nur  ein  wenig 
davon  frei,  so  wirft  er  seinen  Blick  nur  auf  sein  Wesen.  Somit 
wandelt  sich  und  neigt  sich  der  Geist  von  Zustand  zu  Zustand 
nur  in  der  von  uns  erwähnten  Weise. 

[20]  Die  Seele  dagegen  wandelt  sich,  wenn  sie  das  Wissen  der 
Dinge  erstrebt.  Denn  sie  wirft  ja  wegen  ihrer  sich  neigenden 
(schwankenden)  Bewegung  ihren  Blick  auf  alle  Dinge.  Mit  der 
Seele  verhält  es  sich  aber  nur  deshalb  so,  weil  sie  an  den  Rand 
(Horizont)  der  Geistwelt  gestellt  ist.  Sie  hat  aber  nur  deshalb 
eine  schwankende  Bewegung,  weil  sie,  wenn  sie  etwas  wissen 
will,  ihren  Blick  darauf  wirft  und  dann  zu  ihrem  Wesen  zurück- 
kehrt. Sie  ward  mit  Bewegung  begabt,  weil  sie  sich  nur  auf 
etwas  Ruhendes,  Feststehendes,  sich  nicht  Bewegendes  d.  i.  den 
Geist  hin  bewegt. 

Da  nun  der  Geist  feststehend,  Stand  haltend,  unbeweglich, 
die  Seele  aber  unbeständig  ist,  so  muss  die  Seele  eine  sich  be- 
wegende sein,  wo  nicht,  so  wäre  Seele  und  Geist  eins,  und 
dasselbe  gälte  von  den  übrigen  Dingen.  Denn  wenn  etwas  auf 
etwas  Ruhendes  bezogen  wird,  so  ist  das  Bezogene  sich  be- 
wegend, wo  nicht,  so  wäre  das  Bezogene  und  der  Träger  der 
Beziehung  eins,  was  ja  absurd  ist.  Nur  muss  man  wissen,  dass 
wenn  die  Seele  in  der  Geistwelt  ist,  ihre  Bewegung  mehr 
dem  Gleichmaass  als  der  Schwankung  zugethan  ist.  Ist  sie  aber 
in  der  Niederwelt,  so  ist  ihre  Bewegung  mehr  der  Schwankung 
als  dem  Gleichmaasse  zugeneigt. 

Behauptet  nun  Jemand:  Der  Geist  bewege  sich  ebenfalls, 
nur  bewege  er  sich  von  sich  aus  zu  sich  hin,  bewege  er  sich 
aber  zweifellos,  so  verwandele  er  sich  auch  zweifellos;  so  ant- 
worten wir:  Der  Geist  bewegt  sich  nur,  wenn  er  seine  Ursache, 
und  dies  ist  die  erste  Ursache,  erkennen  will.  Er  bewegt  sich 
zwar,  doch  wenn  er  dies  auch  thut,  so  bewegt  er  sich  doch  nur 
ganz  gleichmässig.  Ist  nun  Jemand  hartnäckig  und  sagt 
er:  Der  Geist  bewege  sich  auch  wenn  er  die  Dinge  erfasst, 
denn  er  werfe  seinen  Blick  auf  die  Dinge  und  dieser  Blickwurf 
sei  irgendeine  Bewegung,  so  antworten  wir:  Wenn  sich  nun 
auch  der  Geist  bewegt,  sei  es  von  sich  aus  zu  sich  hin  oder 
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von  sich  aus  zu  den  Dingen  hin,  so  ist,  welche  der  beiden  Be- 
wegungen er  auch  immer  ausführe,  dieselbe  doch  eineböchst  gleich- 
massige  und  keine  [21]  Schwankung  darin.  Die  höchst  gleich- 
massige  Bewegung  ist  aber  beinah  gleich  Ruhe.  Diese  Bewegung 
ist  aber  keine  Wandlung,  sie  steht  von  ihrem  Wesen  nicht  ab 
und  weicht  nimmer  von  ihrem  Zustande. 

Ist  dem  nun  so  und  bewegt  sich  der  Geist  in  dieser  Weise, 
so  ist  er  unwandelbar,  fest  bestehend,  ruhend,  wie  wir  dies 
auch  behaupteten.  Wenn  der  Geist  seinen  Blick  auf  sein 
Wesen  und  auf  die  Dinge  wirft,  so  bewTegt  er  sich  nicht,  denn 
in  ihm  sind  ja  alle  Diuge.  Die  Dinge  und  er  sind  eins,  wie  wir 
dies  öfter  darstellten. 

In  Betreff  der  Seele  gilt  aber,  dass  wenn  sie  in  der  Geist- 
welt ist.  sie  sich  ebenfalls  nicht  wandelt.  Denn  sie  ist  dort 
lauter,  rein,  nichts  vom  Körperlichen  mischt  sich  ihr  bei,  sie 
kennt  somit  die  Dinge,  die  ausser  ihr  sind,  in  rechter  Weise. 
Dies,  weil  die  Seele,  wenn  sie  in  der  Geistwelt  ist,  mit  dem 
Geist  zu  eins  wird  und  zwischen  ihr  und  dem  Geist  durchaus 
nichts  Vermittelndes  liegt. 

Dasselbe  gilt,  wenn  die  Seele  aus  dieser  Welt  herausgeht 
und  in  jener  Hochwelt  ist.  Sie  wandelt  dann  zum  Geist  hin 
und  hängt  sich  eng  ihm  an;  thut  sie  dies,  so  wird  sie  eins  mit  ihm, 
ohne  ihr  Wesen  dabei  zu  verlieren,  vielmehr  wird  sie  klarer, 
lauterer  und  reiner,  denn  sie  und  der  Geist  sind  dann  Eins  oder 
zwar  zwei,  jedoch  nur  wie  Art  und  Art  (unter  einer  Gattung). 

Ist  die  Seele  aber  in  diesem  Zustande,  so  nimmt  sie  in 
keiner  Weise  eine  Wandelung  an,  sondern  sie  ist  unwandelbar 
in  ihrer  Welt,  denn  sie  kennt  ihr  Wesen,  und  weiss,  dass  sie  ihr 
Wesen  in  einer  solchen  Weise  erkenne,  dass  zwischen  beiden 
keine  Trennung  ist.  Sie  ist  aber  nur  so,  weil  sie  zum  Denkenden 
und  Gedachten  (geistigend  und  gegeistigt)  geworden.  Dies  hat 
stattgefunden,  weil  sie  sich  so  sehr  dem  Geist  verbunden  und  so  zu 
Eins  geworden,  dass  sie  und  er  gleichsam  ein  Ding  geworden  sind. 

Wenn  die  Seele  vom  Geist  aber  lässt  und  sich  weigert 
mit  ihm  sich  so  zu  verbinden,  dass  sie  und  er  Eins  wird,  so  sehnt 
sie  sich  [22],  für  sich  allein  zu  bestehen  und  will,  dass  sie  und  der 
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Geist  zwei,  nicht  eins  seien.  Dann  blickt  sie  auf  diese  Welt 
und  wirft  ihr  Auge  auf  etwas  von  den  Dingen  ausserhalb  des 
Geistes.  Dann  gewinnt  sie  die  Erinnerung  und  wird  Er- 
innerungsbegabt. 

Gedenkt  sie  dann  der  dortigen  Dinge,  so  sinkt  sie  nicht 
hierher  herab,  gedenkt  sie  aber  dieser  Niederwelt,  so  sinkt  sie 
von  jener  erhabenen  Hochwelt  nieder.  Wenn  sie  aber  zu  den 
Himmelskörpern  herab  sinkt  und  dort  bleibt,  so  gedenkt  sie 
dort  nur  der  Himmelskörper  und  wird  ihnen  ähnlich  (assimilirt 
sich  ihnen).  Ebenso  wird  sie,  wenn  sie  dann  zu  dieser  Erden- 
welt herabsteigt,  derselben  ähnlich  und  gedenkt  sie  nur  ihrer. 
Denn  wenn  die  Seele  an  etwas  sich  erinnert,  so  wird  sie  dem, 
dessen  sie  gedenkt,  ähnlich,  denn  die  Erinnerung  ist  entweder 
ein  geistiges  Erfassen  oder  nur  eine  Vorstellung.  Die  Vor- 
stellung hat  aber  kein  in  einem  Zustand  festbestehendes  Wesen, 
sie  theilt  vielmehr  den  Zustand  der  Dinge,  die  sie  erblickt,  die- 
selben seien  irdisch  oder  himmlisch.  Sie  ist  dem,  was  sie  von 
irdischen  und  himmlischen  Dingen  gesehen,  gemäss,  sie  ver- 
wandelt sich  nach  dem  Maasse  derselben  und  wird  ihres  gleichen. 

Die  Vorstellung  verähnlicht  sich  aber  nur  deshalb  den 
irdischen  und  himmlischen  Dingen,  weil  diese  allesammt  in  ihr 
sind.  Nur  sind  sie  in  ihr  in  einer  zweiten,  und  nicht  in  einer 
ersten  Art  (nicht  ursprünglich). 

Deshalb  kann  sich  die  Vorstellung  nicht  vollständig  den 
irdischen  und  himmlischen  Dingen  verähnlichen.  Die  Vor- 
stellung kann  sich  aber  deshalb  nicht  vollständig  den  Formen 
der  Dinge  verähnlichen,  weil  sie  ein  Mittelding,  ein  zwischen 
den  Geist  und  die  sinnliche  Wahrnehmung  Gesetztes  ist.  So  neigt 
sie  sich  denn  beiden  zusammen  zu  und  bewahrt  nicht  das  eine 
von  beiden  ohne  das  andere  sicher,  auch  ist  sie  mit  dem  einen 
nie  allein  ohne  das  andere  beschäftigt.  Somit  ist  klar,  dass 
die  Seele,  wenn  sie  sich  an  eins  der  Dinge  erinnert,  sie  sich 
demselben  verähnlicht  und  so  wie  jenes  wird,  das  Ding  sei  er- 
haben oder  niedrig. 

[  23 1  Wir  wollen  jetzt  zu  unserem  Thema  zurückkehren  und  be- 
haupten,  dass  die  Seele,  wenn  sie  in  der  Hochwelt  ist,  sich 
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nach  dem  Urreinen,  Urguten  sehnt.  Das  Urgute  kommt  ihr  aber 
nur  vermittelst  des  Geistes  zu,  ja  vielmehr  ist  es  dieses,  das  zu  ihr 
kommt,  denn  das  reine  Urgute  wird  von  Nichts  umfasst,  auch 
kann  nichts  es  umhüllen  oder  hindern  dahin  zu  wandeln,  wohin 
es  will.  Will  es  zur  Seele,  so  kommt  es  zu  ihr  und  hindert  es 
nichts  daran,  weder  etwas  Körperliches  noch  etwas  Geistiges. 
Bisweilen  kommt  dieses  Urgute  zu  einem  andern,  vermittelst 
des  demselben  nahe  liegenden. 

Wenn  sich  die  Seele  aber  nach  dem  Urguten  nicht  sehnt, 
sondern  auf  die  Niederwelt  blickt  und  sich  nach  etwas  in  dieser 
sehnt,  so  ist  sie  in  diesem  Ding,  je  nachdem  sie  seiner  gedenkt 
oder  es  sich  vorstellt.  Die  Seele  ist  sonach  nur  dann  mit  Er- 
innerung begabt,  wenn  sie  sich  nach  dieser  Welt  sehnt.  Sie 
sehnt  sich  aber  erst  danach,  wenn  sie  eine  Vorstellung  davon 
hegt,  und  haben  wir  öfters  hervorgehoben,  dass  die  Vorstellung 
eben  Erinnerung  sei. 

Entgegnet  nun  Jemand :  Wenn  die  Seele  diese  Welt,  bevor 
sie  in  dieselbe  niederstieg,  sich  vorstellte,  so  müsste  sie  denn  auch 
sich  dieselbe  vorstellen,  nachdem  sie  aus  ihr  herausgegangen 
und  in  die  Hochwelt  gestiegen  ist.  Wenn  sie  sich  dieselbe  aber 
vorstellt,  so  muss  sie  sich  derselben  erinnern.  Ihr  aber  habt 
behauptet,  dass  sie,  wenn  sie  in  der  Geistwelt  ist,  sich  durchaus 
an  nichts  von  dieser  Welt  erinnere;  so  antworten  wir:  Wenn 
auch  die  Seele  sich  diese  Welt,  bevor  sie  in  ihr  war,  vor- 
stellte, so  war  diese  ihre  Vorstellung  eine  geistige.  Dies  war 
zwar  nur  ein  Nichtwissen  und  keine  Erkenntniss,  jedoch  steht 
dies  Nichtwissen  höher  als  alle  Erkenntniss,  denn  der  Geist 
weiss  das,  was  über  ihm  steht,  zwar  nicht,  jedoch  ist  dies  ein 
Nichtwissen,  welches  höher  ist  als  das  Wissen.  Gedenkt  nun 
die  Seele  der  dortigen  Dinge,  so  steigt  sie  nicht  hierher  herab, 
denn  die  Erinnerung  an  diese  erhabenen  Dinge  hindert  sie, 
hierher  sich  hernieder  zu  lassen.  Gedenkt  sie  aber  der  Nieder- 
welt, steigt  sie  von  der  erhabenen  Welt  zwar  herab,  doch  [24] 
geschieht  dies  nur  allmählig. 

Denn  der  Geist  kennt  weder  seine  über  ihm  stehende  Ur- 
<arhe,  d.  i.  die  fernste,  erste  Ursache,   noch  erkennt  er  sie  in 
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vollständiger  Weise.  Denn  erkennte  er  sie  vollständig,  so  stünde 
er  über  ihr  und  wäre  er  Ursache  derselben.  Es  ist  aber  ab- 
surd, dass  Etwas  über  seiner  Ursache  stehe  und  Ursache  seiner 
eigenen  Ursache  sei. 

Dann  wäre  ja  das  Verursachte  Ursache  seiner  Ursache  und 
wäre  die  Ursache  verursacht  von  ihrem  Verursachten,  d.  i.  ihrer 
eigenen  Wirkung.    Das  ist  ja  aber  sehr  schlecht. 

Der  Geist  erkennt,  wie  wir  vorher  erwähnten,  die  unter 
ihm  stehenden  Dinge  nicht.  Er  braucht  sie  auch  nicht  erst  zu 
erkennen,  denn  sie  sind  in  ihm  und  er  ist  ihre  Ursache. 

Dies  Nichtwissen  des  Geistes  ist  nicht  ein  Nichtvorhanden- 
sein der  Erkenntniss,  sondern  vielmehr  die  höchste  Erkenntniss. 
Denn  er  erkennt  die  Dinge  nicht  etwa  so,  wie  diese  sich  selbst 
erkennen,  sondern  darüber  hinaus,  in  erhabenerer  und  höherer 
Weise,  da  er  ihre  Ursache  ist.  Somit  ist  die  Selbsterkenntniss 
der  Dinge  gegen  die  des  Geistes  gehalten  eine  Thorheit,  denn  sie 
ist  weder  eine  richtige  noch  eine  vollständige  Erkenntniss.  Deshalb 
sagten  wir,  der  Geist  wisse  die  Dinge  unter  ihm  nicht  und 
meinen  damit,  dass  er  die  Dinge  unter  ihm  vollständig  er- 
kenne, und  nicht  wie  diese  sich  selbst  erkennen.  —  Er  braucht  sie 
nicht  zu  erkennen,  denn  er  ist  ihre  Ursache  und  sie  sind  alle- 
sammt  seine  Verursachten  (Wirkungen),  und  da  sie  in  ihm 
sind,  so  bedarf  er  ihrer  Erkenntniss  nicht. 

Dasselbe  gilt  von  der  Seele,  sie  weiss  das  von  ihr  Ver- 
ursachte in  der  von  uns  oben  erwähnten  Art  nicht,  sie  bedarf 
auch  der  Erkenntniss  irgend  eines  dieser  Dinge  nicht,  sie  be- 
darf vielmehr  nur  der  Erkenntniss  des  Geistes  und  der  ersten 
Ursache,  denn  beide  stehen  über  ihr. 

Ist  dem  nun  so,  so  kehren  wir  zu  unserer  Frage  zurück  und 
behaupten:  Wenn  die  Seele  diese  Welt  verlässt  und  in  die 
geistige  Hochwelt  geht,  erinnert  sie  sich  an  nichts  von  dem, 
was  sie  hier  wusste  (an  Wissen  erwarb),  besonders  nicht,  wenn 
das  Wissen,  welches  sie  sich  erwarb,  ein  niedriges  ist.  Viel- 
mehr begehrt  sie  alle  Dinge,  die  sie  in  dieser  Welt  erfasste, 
zu  verschmähen.  Auch  wird  sie  nicht  dazu  gedrängt,  dort  die 
Eindrücke  anzunehmen,  die  sie  hier  empfing. 
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Es  ist  sehr  schlecht  zu  behaupten:  Die  Seele  nehme,  während 
sie  in  der  Hochwelt  ist,  die  Eindrücke  dieser  Welt  an.  Denn 
wenn  sie  diese  Eindrücke  annähme,  so  könnte  sie  sie  nur  [25]  mit 
der  Vorstellung  annehmen;  stellte  sie  sich  dieselben  aber  vor,  so 
würde  sie  sich,  wie  wir  oben  sagten  >  denselben  verähnlichen. 
Die  Seele  aber  verähnlicht  sich  durchaus  keinem  der  Eindrücke 
dieser  Welt,  wenn  sie  in  der  geistigen  Hochwelt  ist,  denn  dann 
würde  sich  nothwendig  für  sie  ergeben,  dass  sie  bei  ihrem  Sein 
in  der  Hochwelt  gerade  so  wäre,  wie  sie  in  der  Niederwelt  ist, 
und  das  ist  sehr  schlecht. 

Somit  ist  denn  die  Qualität  der  Seele  und  ihr  Zustand  bei 
ihrem  Hingang  zur  Geistwelt  und  ihrer  Rückkehr  dahin  klar 
und  deutlich;  auch  dass  sie  der  Erinnerung  an  die  sinnlichen, 
vergänglichen,  niedrigen  Dinge  nicht  bedarf,  auch  ist  durch  ge- 
nügende Ansichten  und  hinlängliche  Analogie  der  Zustand  des 
Geistes,  wie  derselbe  Erinnerung  und  Vorstellung  hegt,  klar; 
auch  haben  wir,  soweit  wir  dies  konnten  und  vermochten,  kurz 
dargethan,  ob  derselbe  der  Vorstellung,  der  Erkenntniss  und 
der  erkannten  und  vorgestellten  Dinge  bedarf. 

Die  verschiedenen  Eigenschaften  und  Namen  der  Seele. 

Wir  wollen  jetzt  die  Ursache  darthun,  weshalb  verschiedene 
Namen  der  Seele  zufallen  und  ihr  somit  das  nothwendig  zu- 
kommt, was  dem  im  Wesen  Theil-  und  Zerlegbaren  zufällt. 

Wir  müssen  zunächst  wissen,  ob  sich  die  Seele  theilen  lässt 
oder  nicht.  Dann  aber,  wenn  sie  sich  theilen  lässt,  ob  dies  in 
ihrem  Wesen  oder  in  einem  Accidens  statt  hat.  Ebenso  gilt,  wenn 
sie  sich  nicht  theilen  lässt,  die  Frage,  ob  die  Untheilbarkeit  auf 
ihrem  Wesen  oder  auf  einem  Accidens  beruht. 

Wir  behaupten  nun,  dass  die  Seele  sich  in  einem  Accidens 
theilen  lässt.  Sie  nimmt  nämlich  dann,  wenn  sie  im  Körper  ist, 
die  Theilung  bei  der  Theilung  des  Körpers  an,  wie  man  ja  sagt: 
der  denkende  Theil  ist  ein  anderer  als  der  thierische,  und  ihr 
Begehrtheil  ist  ein  anderer  als  ihr  Zorntheil.  Wir  bezeichnen 
mit  ..Theil  von  ihr"  den  Theil  des  Körpers,  in  dem  die  Kraft 
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der  Denkseele,  oder  den  Theil  des  Körpers,  in  welchem  die  Be- 
gehrkraft, und  den  Theil,  in  welchem  die  Zornkraft  liegt. 

Die  Seele  nimmt  somit  die  Theilung  in  einem  Accidens,  aber 
nicht  in  ihrem  Wesen  an,  d.  h.  es  lässt  sich  der  Körper,  in 
dem  sie  ist,  theilen,  sie  selbst  aber  nimmt  durchaus  die  Theilung 
nicht  an. 

Behaupten  wir  somit:  „Die  Seele  nimmt  die  Theilung  an," 
so  sprechen  wir  dies  nur  in  einer  bezogenen  (relativen)  acci- 
dentellen  Weise  aus,  denn  sie  lässt  sich  nur  dann  theilen, 
[26]  wenn  sie  in  den  Körpern  ist. 

Denn  wenn  wir  sehen,  dass  die  Natur  der  Körper,  um 
lebendig  zu  sein,  der  Seele  bedürfe,  und  dass  der  Körper  des- 
halb der  Seele  bedürfe,  damit  sie  sich  über  alle  seine  Theile 
verbreite,  so  behaupten  wir:  „Die  Seele  ist  theilbar".  Damit  be- 
zeichnen wir,  dass  die  Seele  in  jedem  der  Körpertheile  sei,  denn 
sie  lässt  sich  wie  der  Körper  theilen. 

Einen  Beweis,  dass  dem  so  sei,  liefern  die  Glieder  des 
Leibes.  Denn  jedes  Glied  des  Körpers  ist  nur  dann  fortwährend 
sinnlich  wahrnehmend,  wenn  die  Kraft  der  Seele  in  ihm  ist.  Ist 
aber  die  Kraft  der  sinnlich  wahrnehmenden  Seele  in  allen  mit 
Wahrnehmung  begabten  Gliedern,  so  sagt  man  von  dieser  Kraft, 
sie  lasse  sich  mit  den  Gliedern,  in  welchen  sie  ist,  theilen. 

Wenn  nun  auch  die  Seelenkraft  durch  alle  Glieder  hin- 
gestreut ist,  so  ist  sie  doch  in  einem  jeden  vollständig,  vollkommen, 
und  nicht  mit  den  Gliedern  theilbar,  vielmehr  lässt  sie  sich  nur, 
so  wie  wir  dies  öfters  beschrieben,  mit  der  Theilung  der  Glieder 
theilen. 

Behauptet  nun  Jemand:  Die  Seele  lässt  sich  allein  beim 
Tastsinne  nicht  theilen,  jedoch  sei  dies  bei  den  andern  Sinnen 
der  Fall,  so  antworten  wir:  Die  Seele  ist  theilbar,  sowohl  beim 
Tastsinn  als  bei  den  übrigen  Sinnen,  denn  diese  sind  ja  Leiber 
(Leibestheile)  und  die  Seele  ist  in  den  Leibern  und  nimmt  somit 
die  Seele  an  der  Theilbarkeit  aller  Sinne  nothwendig  in  der 
oben  von  uns  erwähnten  Weise  theil,  nur  ist  sie  weniger  beim 
Tastsinn  als  bei  den  übrigen  Sinnen  theilbar. 

Dasselbe  gilt  von  der  Kraft  der  Wachsthum-  und  Begehr- 


~    27  - 


seele,  die  in  der  Leber  sitzt,  sowie  der  in  dem  Herzen  liegenden 
Kraft,  das  ist  dem  Zorn,  sie  sind  weniger  theilbar.  Diese  Kräfte 
sind  nämlich  Dicht  wie  die  Sinneskräfte,  sondern  von  anderer 
Art.  Denn  die  Sinneskräfte  kommen  erst  nach  dieser  Kraft  und 
sind  sie  deshalb  körperlicher  (stehen  unter  dieser). 

Der  Beweis  dafür  [27],  dass  die  Kraft  der  pflanzlichen,  d.  i.  der 
Wachsthum-  und  Begehrseele  nicht  so  körperlich  ist,  liegt  darin, 
dass  sie  ihre  Wirkungen  nicht  mit  Körperorganen  verrichtet, 
denn  das  Organ  würde  sie  hindern  im  ganzen  Körper  ihre 
Wirkungen  zu  verrichten  und  zwischen  ihm  und  diese  Wirkungen 
treten. 

Somit  ist  denn  klar,  dass  die  Seelenkraft,  welche  die  Theilung 
annimmt,  eine  andere  ist  als  die,  welche  sie  nicht  annimmt. 
Diese  Kräfte  vermischen  sich  auch  nicht,  noch  werden  sie  eine, 
vielmehr  bleibt  jede  einzelne  derselben  in  ihrem  Zustande  be- 
stehen, ohne  dass  eine  mit  der  andern  sich  verbände.  Demnach 
zerfällt  die  Kraft  der  Seele  in  zwei  Arten,  in  eine  Art,  die  sich 
mit  der  Theilung  des  Körpers,  so  wie  die  Wachsthum-  und 
Begehrseele  theilen  lässt,  die  beide  durch  den  ganzen  Körper  der 
Pflanzen  hingebreitet  sind,  und  die,  welche  sich  mit  der  Thei- 
lung des  Körpers  theilen  lässt.  Beide  umfasst  dann  eine  andere, 
bleibendere  und  erhabenere,  höhere  Kraft. 

Dann  ist  es  möglich,  dass  die  Kraft  der  Seele,  welche  sich 
mit  der  Theilung  des  Körpers  theilen  lässt,  eine  untheilbare 
werde  durch  die  darüber  stehende  untheilbare  Kraft,  denn 
diese  ist  stärker  als  die  Kräfte,  die  sich  theilen  lassen. 

Als  Beispiel  hierfür  dienen  die  Sinne,  sie  sind  ja  Seelen- 
kräfte, welche  sich  mit  der  Theilung  der  Körperorgane  theilen 
lassen.  Sie  werden  aber  alle  umfasst  von  einer  Kraft,  die 
stärker  ist  als  die  Sinne.  Diese  Kraft  steigt  auf  sie  (die  Körper) 
vermittelst  der  Sinne  herab.  Sie  ist  eine  Kraft,  die  sich 
nicht  theilen  lässt,  denn  sie  verrichtet  ihr  Thun  deshalb,  weil 
sie  so  sehr  geistig  ist,  nicht  durch  ein  Organ.  Deshalb  laufen 
auch  alle  Sinne  bei  ihr  aus,  so  dass  sie  das,  was  die  Sinne  ihr 
zu  bringen,  erkennt  und  zugleich  unterscheidet,  ohne  dass  sie 
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dabei  etwas  erlitte,  oder  die  Eindrücke  der  sinnlich  wahrnehm- 
baren Dinge  aufnähme.  Gerade  hierdurch  erkennen  diese  Kräfte 
die  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  und  unterscheiden  sie  sie  mit 
einem  Mal  zugleich. 

Man  muss  nun  wissen,  ob  diese  von  uns  erwähnten  Kräfte 
und  die  übrigen  Seelenkräfte  einen  bestimmten  Ort  im  Leibe 
einnehmen  oder  sie  durchaus  keine  Stätte  haben. 

Wir  behaupten:  Jede  Seelenkralt  hat  eine  bestimmte  Stätte 
im  Leibe,  in  welcher  sie  ist.  Nicht,  dass  sie  der  Stätte  bedürfe  um 
fest  zu  bestehen,  sondern  sie  bedarf  derselben,  um  ihr  Thun  [28] 
von  dieser  Endstätte  aus,  die  zur  Annahme  dieses  Thuns  wohl 
eingerichtet  ist,  kund  zu  thun.  Die  Seele  aber  ist  es,  welche 
dies  Glied  wohl  geeignet  macht,  um  diese  ihre  Wirkung  an- 
zunehmen, ja,  sie  verleiht  dem  Gliede  die  Haltung  (Beschaffen- 
heit) von  der  sie  beabsichtigt,  dass  die  Wirkung  derselben  an 
ihm  zu  Tage  trete. 

Somit  gestaltet  die  Seele  das  Glied  in  der  für  die  Auf- 
nahme ihrer  Kraft  passenden  Haltung,  und  macht  ihre  Kraft 
von  diesem  Gliede  aus  offenbar.  Es  unterscheiden  sich  dem- 
nach die  Kräfte  der  Seele  nur  je  nach  der  verschiedenen  Beschaffen- 
heit jener  Glieder,  doch  hat  die  Seele  nicht  verschiedene  Kräfte, 
auch  ist  sie  nicht  aus  diesen  zusammengesetzt,  sondern  sie  ist 
einfach,  mit  Einer  Kraft  begabt,  sie  verleiht  den  Leibern  die 
Kräfte  fortwährend  als  Gabe,  weil  sie  in  ihnen  in  einer  ein- 
fachen, nicht  in  einer  zusammengesetzten  Weise  ist. 

Da  nun  aber  die  Seele  den  Leibern  die  Kräfte  verleiht, 
so  werden  diese  Kräfte  ihr  zugeschrieben,  denn  sie  ist  ja  ihre 
Ursache  und  kann  man  die  Eigenschaften  des  Verursachten 
(der  Wirkung)  noch  mehr  der  Ursache,  als  dem  Verursachten 
zuschreiben,  besonders,  wenn  dieselben  erhaben  sind,  und  mehr 
der  Ursache  als  dem  Verursachten  entsprechen. 

Wir  kehren  nun  zu  unserem  Thema  zurück  und  behaupten: 
Wenn  eine  jede  Seelenkraft  nicht  an  einem  bestimmten  Ort  im 
Leibe  wäre,  sie  vielmehr  allesammt  an  einem  Nichtort  (nicht 
örtlich)  wären,  so  würde  durchaus  kein  Unterschied  zwischen 
ihnen  stattfinden,  noch  ob  sie  innerhalb  oder  ausserhalb  des  Leibes 
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sind,  und  würde  der  sinnlich  wahrnehmende,  sich  bewegende 
Körper  keine  Veränderung  erleiden.  Das  ist  doch  aber  sehr 
falsch.  Auch  würde  daraus  indirekt  folgen,  dass  wir  nicht 
wissen  können,  wie  die  in  den  leiblichen  Organen  stattfindenden 
Thätigkeiten  der  Seele  dort  stattfinden  können,  da  die  Seelen- 
kräfte ja  nicht  an  einem  Orte  sind. 

Wenn  nun  Jemand  behauptet,  dass  ein  Theil  der  Seelen- 
kräfte,  nämlich  die,  welche  bestimmte  Gliedraaassen  haben,  von 
denen  aus  sie  hervortreten,  örtlich  wären,  andere  aber  nicht, 
so  antworten  wir:  Wenn  dem  so  wäre,  so  würde  die  Seele  nicht 
so  sein,  wie  wir  behaupteten,  vielmehr  würde  ein  Theil  der- 
selben in  uns,  der  andere  Theil  aber  nicht  in  uns  sein,  and 
dies  wäre  denn  doch  sehr  falsch.  Vielmehr  behaupten  wir  kurz, 
es  giebt  durchaus  keinen  Theil  unter  den  Theilen  [29]  der  Seele, 
der  örtlich  (an  einem  Orte)  wäre,  die  Seele  sei  innerhalb  oder 
ausserhalb  des  Leibes. 

Denn  der  Raum  umgiebt  und  begrenzt  eng  das  in  ihm  Ent- 
haltene. Der  Raum  kann  aber  nur  etwas  Körperliches  um- 
schliessen,  und  alles  was  der  Raum  umschliesst  und  eng  begrenzt 
ist  ein  Körper.  Die  Seele  ist  aber  kein  Körper,  noch  sind  ihre 
Kräfte  Körper  (körperliche).  Somit  ist  sie  dann  nicht  in  einem 
Körper,  denn  der  Raum  umschliesst  nichts  eng,  das  keinen 
Körper  hat. 

Wir  behaupteten  nur  deshalb,  dass  die  Seelenkräfte  an  be- 
stimmten Stellen  des  Leibes  seien,  um  damit  zu  bezeichnen,  dass 
eine  jede  der  Seelenkräfte  ihr  Werk  von  irgend  einem  Körpergliede 
aus  kund  thut,  nicht  aber,  dass  diese  Kraft  in  diesem  Gliede  so, 
wie  der  Körper  in  einem  Raum,  enthalten  sei,  vielmehr  ist  sie  nur 
dadurch  in  ihm,  dass  sie  ihr  Thun  von  ihm  aus  kund  thut.  Somit 
ist  die  Haltung  (der  Zustand)  des  Körpers  in  dem  Räume  eine 
andere  als  die,  welche  die  Seele  im  Leibe  hat. 

Dies,  weil  das  Ganze  des  Körpers  nicht  in  dem  Räume 
'in  kann,  in  welchem  der  Theil  ist,  dagegen  ist  die  Seele  in 
ihrer  Gesammtheit  da,  wo  ihr  Theil  ist.   Die  Seele  umschliesst 
den  Raum,  der  Raum  aber  umschliesst  nicht  die  Seele,  da  sie 
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ja  die  Ursache  des  Raumes  ist  und  das  Verursachte  nicht  die 
Ursache,  wohl  aber  die  Ursache  das  Verursachte  unrfasst. 

Wir  behaupten:  Die  Seele  ist  nicht  im  Leibe  wie  Etwas 
in  einem  Gefäss  ist,  denn  wäre  dies  bei  ihr  der  Fall,  würde 
der  Leib  nicht  Seelbegabt  sein.  Denn  Avenn  der  Leib  die 
Seele  so  umschlösse  wie  ein  Gefäss  seinen  Inhalt,  so  würde 
nothwendig  die  Seele  allmählig  zum  Körper  hinzu  kommen  wie 
das  Wasser  ins  Gefäss  gelangt ;  auch  würde  ein  Theil  der  Seele 
schwinden,  wie  der  Theil  des  Wassers,  den  das  Gefäss  auf- 
saugt, verschwindet,  und  dies  wäre  denn  doch  sehr  falsch.  Somit 
ist,  wie  wir  oben  sagten,  die  Seele  nicht  im  Leibe  wie  der 
Körper  in  dem  Räume. 

Denn  der  wahrhafte  reine  Raum  ist  kein  Körper,  vielmehr 
ein  Nichtkörper.  Ist  aber  der  Raum  unkörperlich  [30],  so  ist  auch 
die  Seele  kein  Körper.  Es  bedarf  die  Seele  des  Raumes  nicht 
und  der  Raum  ist  eben  sie  (die  Seele).  Denn  das  Ganze  ist  weiter 
als  der  Theil,  ja  es  umschliesst  jenen  eng. 

Sagt  dann  Jemand:  Wir  müssen  nothwendig  behaupten, 
dass  die  Seele  im  Leibe  so  sei  wie  das  Ding  im  Räume,  so 
antworten  wir:  Der  Raum  ist  das  äusserste  Aussenblatt  des 
Körpers,  ist  nun  die  Seele  im  Räume,  so  ist  sie  eben  nur  in 
diesem  Aussenblatt  und  bliebe  der  übrige  Theil  des  Leibes 
seelenlos.    Das  wäre  aber  sehr  falsch. 

Indirekt  würde  aus  jener  Behauptung,  dass  die  Seele  im 
Leibe  so  sei  wie  das  Ding  im  Räume,  noch  anderes  Schlechtes 
und  Absurdes  folgen. 

Erstlich.  Der  Raum  setzt  zwar  das  in  ihm  Befindliche  in  Be- 
wegung, nicht  aber  wird  durch  das  Ding  im  Räume  der  Raum 
in  Bewegung  gesetzt.  Wäre  nun  die  Seele  im  Leibe  wie  das 
Ding  im  Räume,  so  wäre  der  Leib  Ursache  für  die  Bewegung 
der  Seele.  Dem  ist  aber  nicht  so,  vielmehr  ist  die  Seele  Ur- 
sache für  die  Bewegung  des  Leibes.  Ferner  wird  das  Räum- 
liche (Raum  habende),  wenn  der  Raum  hinweg  gehoben  wird, 
selbst  hinweg  gehoben  und  kann  es  durchaus  keinen  Bestand  haben. 
Wäre  nun  die  Seele  im  Leibe  Avie  das  Ding  im  Räume,  so 
würde,  wenn  der  Körper  hinweg  gehoben  würde  und  verdürbe, 
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auch  die  Seele  hinweg  gehoben  und  würde  auch  sie  verderben, 
ohne  Bestand  zu  haben.  So  ist  aber  die  Seele  nicht  beschaffen, 
vielmehr  hat  die  Seele,  wenn  der  Leib  hinweg  gehoben  wird 
und  verdirbt,  besseren  Bestand,  sie  tritt  klarer  hervor  als  da- 
mals, als  sie  noch  im  Leibe  war. 

Behauptet  dann  Jemand:  Der  Raum  ist  nur  irgend  eine 
Entfernung,  aber  nicht  das  äusserste  Aussenblatt  und  ist  somit 
die  Seele  im  Leibe,  wie  wenn  sie  in  irgend  einer  Entfernung 
wäre,  so  antworten  wir:  Wenn  der  Raum  irgend  eine  Entfernung 
ist,  so  würde  passender  Weise  folgen,  dass  die  Seele  im  Leibe 
nicht  wie  Etwas  im  Räume  wäre.  Denn  die  Entfernung  ist 
nur  eine  Leere.  Nun  ist  der  Leib  aber  keine  Leere,  sondern 
das.  worin  der  Leib  ist,  ist  eben  die  Leere.  Dann  ist  die  Seele 
also  in  dem  Leeren,  in  welchem  der  Leib  ist,  nicht  [31 1  aber  in 
dem  Leibe  selbst,  und  das  ist  doch  sehr  falsch. 

Auch  ist  die  Seele  nicht  im  Leibe  wie  das  (Getragene) 
Prädicirte,  denn  das  Prädicirte  ist  nur  (ein  Eindruck)  eine 
Eigenschaft  dessen,  wovon  es  prädicirt  wird,  wie  Farbe  und 
Gestalt;  beide  sind  nur  Eigenschaften  des  sie  tragenden  Körpers 
(dessen  wovon  sie  ausgesagt  werden).  Diese  Eigenschaften  ver- 
lassen die  da  mit  Behafteten  (Träger)  nur  mit  ihrem  Verderben,  die 
Seele  aber  verlässt  den  Körper  ohne  mit  ihm  zu  verderben,  oder  mit 
dem  Hinschwinden  des  Körpers  ebenfalls  hinzuschwinden.  Somit 
ist  die  Seele  im  Leibe  nicht  wie  der  Theil  im  Ganzen,  denn  die 
Seele  ist  nicht  ein  Theil  des  Leibes. 

Behauptet  man  dann,  die  Seele  sei  ein  Theil  von  allem 
Leben,  während  dies  im  Leibe  ist  und  zwar  wie  der  Theil  im 
Ganzen,  so  antworten  wir,  dass  noth wendig  die  Seele,  wenn 
sie  im  Leibe  so  ist  wie  der  Theil  im  Ganzen  entweder  wie  das 
Getränk  im  Trinkgefäss  oder  wie  das  Trinkgefäss  selbst  sein 
müsse.  Nun  haben  wir  schon  behauptet,  dass  sie  nicht  so 
im  Leibe  wie  der  Trank  im  Trinkgefässe  sein  könne  und 
dargethan,  wie  dies  nicht  der  Fall  sei.  Sie  ist  aber  auch  nicht 
wie  das  Trinkgefäss  selbst,  denn  das  Ding  kann  nicht  ein  für 
sich  selbst  ursprünglich  Gesetztes  sein.  Somit  ist  denn  die  Seele 
nirht  im  Leibe  wie  der  Theil  im  Ganzen. 
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Sie  ist  aber  auch  nicht  im  Leibe  wie  das  Ganze  in  den 
Theilen,  denn  es  wäre  sehr  falsch ,  zu  behaupten,  die  Seele  sei 
das  Ganze,  der  Leib  aber  ihre  Theile. 

Auch  ist  die  Seele  nicht  wie  die  Form  in  der  Materie. 
Denn  die  Form  verlässt  nur  bei  ihrem  Untergange  den  Stoff, 
doch  gilt  dies  nicht  von  der  Seele  im  Leibe,  vielmehr  verlässt 
sie  den  Leib,  ohne  unterzugehen,  und  ferner  nimmt  der  Stoff 
die  Form  an,  dagegen  ist  der  Leib  nicht  vor  der  Seele.  Denn 
die  Seele  ist  es,  die  die  Form  in  die  Materie  setzt,  da  sie  es 
ist,  die  die  Form  dem  Stoff  einbildet.  Sie  ist  es,  die  den  Stoff 
zum  Körper  macht. 

Wenn  die  Seele  nun  es  ist,  die  dem  Stoffe  Form  verleiht 
und  ihn  zum  Körper  bildet  [32],  so  kann  sie  nothwendig  nicht  im 
Leibe  so  sein  wie  die  Form  am  Stoff  es  ist.  Denn  die  Ursache 
ist  am  Verursachten  nicht  wie  das  Prädicirte  (die  Eigenschaft); 
wo  nicht,  wäre  die  Ursache  eine  Wirkung  des  Verursachten, 
und  das  ist  doch  sehr  falsch.  Denn  das  Verursachte  ist  ja  der 
Eindruck  (Wirkung),  die  Ursache  aber  das  Einwirkende.  Die 
Ursache  ist  somit  Eindruck  machend  und  ist  sie  im  Verur- 
sachten wie  das  Wirkende  und  Schaffende.  Das  Verursachte  ist 
aber  in  der  Ursache  enthalten,  wie  das,  was  Einwirkung  und  Ein- 
druck erleidet.  Somit  ist  klar  und  deutlich,  dass  die  Seele  im  Leibe 
nicht  auf  irgend  eine  der  erwähnten  Arten  ist,  wie  wir  dies  mit 
vollständig  genügenden  Beweisen  darthaten. 


III.  Buch. 

Nachdem  wir  das,  was  nöthig  war,  voraufgestellt  und  über 
[34]  Geist,  Allseele,  Vernunft-  und  Thierseele ,  über  Wachs- 
thum sseele  und  die  Natur  gehandelt  und  der  natürlichen  Reihen- 
folge nach  in  dem  Folgegang  der  Natur  geredet,  wollen  wir 
jetzt  klarstellen,  was  die  Substanz  der  Seele  ist. 

Wir  beginnen  damit  die  Behauptung  der  Materialisten  her- 
vorzuheben, welche  da  irrthümlich  meinen:  „Die  Seele  sei  die 
innige  Harmonie  des  Leibes,  und  das  zu  Eins  werden  seiner 
Theile,"  und  enthüllen  wir  die  Schwäche  ihres  Beweises  hierfür. 
Auch  wird  der  schlechte  Auslauf  ihrer  Lehre  hervorgehoben. 
Denn  sie  übertragen  die  Kräfte  des  Geistigen  auf  den  Körper 
und  lassen  dagegen  die  Seele  und  das  Geistige  von  aller  Kraft 
entblösst. 

[33]  Wir  behaupten:  Die  Thaten  der  Körper  finden  nur  durch 
Kräfte  statt,  die  nicht  körperlich  sind.  Diese  Kräfte  verrichten 
wunderbare  Thaten.  Beweis  dafür  ist,  dass  jeder  Körper  eine 
Quantität  und  Qualität  hat.  Die  Quantität  ist  etwas  Anderes 
als  die  Qualität.  Nun  ist  es  unmöglich,  dass  irgend  ein  Körper 
ohne  Quantität  bestehe.  Dies  geben  die  Materialisten  zu.  Kann 
aber  kein  Körper  ohne  Quantität  sein,  so  ist  es  unzweifelhaft, 
dass  die  Qualität  kein  Körper  ist.  Denn  wie  wäre  es  möglich, 
dass  die  Qualität  ein  Körper  sei,  da  sie  nicht  unter  die  Quan- 
tität fällt,  während  doch  alle  Körper  der  Quantität  zufallen.  Die 
Qualität  ist  somit  kein  Körper.  Ist  aber  die  Qualität  kein 
Körper,  so  ist  ihre  Rede,  dass  alle  Dinge  Körper  seien,  nichtig. 

\\  ir  behaupten  auch  wie  früher,  dass  kein  Körper  und 
keine  Masse,  wenn  sie  zerlegt  oder  irgend  eine  Menge  davon 
genommen  wird,  in  Betreff  der  Grösse  und  Quantität  im  früheren 
Zustande  bleibe,  dagegen  bleiben  ihre  Qualitäten,  im  früheren 
Zustande,  ohne  dass  darin  irgendwie  eine  Minderung  eintritt. 
Denn  die  Qualität  ist  im  Theil  des  Körpers  gerade  so  wie  im 
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(ganzen)  Körper  Das  gilt  z.  B.  von  der  Süsse  des  Honigs,  Die 
Süsse  im  Pfund  davon  ist  gerade  wie  die  Süsse  im  halben  Pfund. 
Durch  die  Minderung  der  Quantität  nimmt  die  Süsse  nicht  ab. 
Dagegen  ist  die  Quantität  von  einem  Pfund  nicht  der  Quantität 
in  einem  halben  Pfunde  gleich. 

Wenn  nun  die  Süsse  bei  der  Verringerung  des  Honig- 
Körpers  sich  nicht  verringert,  so  ist  die  Süsse  kein  Körper. 
Dasselbe  gilt  von  allen  anderen  Qualitäten. 

Wir  behaupten  ferner:  Wären  die  Kräfte  Körper,  so  würden 
die  starken  Kräfte  grosse  [35]  und  die  schwachen  Kräfte  kleine, 
geringe  Körpermassen  haben.  Aber  nun  sehen  wir  oft,  dass  sie 
sich  gerade  dem  entgegengesetzt  verhalten;  oft  ist  die  Masse 
klein  [34]  und  die  Kraft  stark. 

Wenn  dem  so  ist,  so  behaupten  wir,  wir  dürfen  nicht  die 
Kraft  mit  der  Grösse  des  Körpers,  sondern  nur  mit  etwas  Anderem, 
das  weder  Masse  noch  Grösse  hat,  in  Beziehung  setzen.  So 
behaupten  wir  denn:  Wenn  der  Stoff  aller  Körper  nur  einer  ist 
und  derselbe  nach  ihrer  Meinung  irgend  ein  Körper  ist,  so  be- 
wirkt derselbe  verschiedene  Wirkungen  durch  die  in  ihm  ruhenden 
Qualitäten.  Jene  aber  verneinen,  dass  das,  was  in  dem  Stoffe 
liegt,  nur  schaffende  Kräfte  seien,  die  weder  stofflich  noch  körper- 
lich sind. 

Behaupten  jene,  dass  das  Lebendige  vergehe  und  nicht  bleibe, 
wenn  das  Blut  erkaltet  und  der  letzte  Athem  ausgepresst  wird, 
und  begründen  sie  dies  damit,  dass,  wenn  die  Seele  eine  andere 
Substanz  als  die  des  Blutes,  des  Athems  und  der  übrigen 
Mischungen  wäre,  das  was  lebt,  wenn  auch  der  Körper  derselben 
entbehrte,  nicht  sterben  würde,  da  die  Seele  ja  in  etwas  Anderem 
als  in  diesen  Mischungen  beruhe,  so  antworten  wir: 

Das  was  das  Lebendige  herstellt,  sind  nicht  bloss  Körper- 
mischungen, sondern  auch  noch  etwas  Anderes  als  dies  ist  es, 
dessen  das  Lebendige  zu  seinem  festen  Bestand  bedarf.  Gerade 
dies  dient  dem  Leibe  als  Stoff,  das  nimmt  die  Seele  und  be- 
reitet es  zur  Form  des  Leibes,  denn  der  Leib  ist  zerüiessend, 
und  führte  die  Seele  der  Substanz  des  Leibes  diese  Mischungen 
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nicht  immerfort  zu,  so  würde  das  Lebendige  nicht  als  Mannich- 
faltiges  Bestand  haben. 

Wenn  nun  diese  Grundstoffe  aufhören,  und  die  Seele  nichts 
davon  findet,  um  es  dem  Leibe  zuzuführen,  so  geht  dabei  das 
Lebendige  zu  Grunde  und  verdirbt.  Somit  sind  denn  die  Mischungen 
nur  Stoffursache  für  das  Leben3  die  Seele  aber  ist  Schaffursache. 

Beweis  hierfür  ist,  dass  es  einige  Thiere  ohne  Blut  und 
einige  ohne  Athem  giebt,  dagegen  kann  es  durchaus  nichts 
Lebendes  geben,  was  ohne  Seele  wäre.  Somit  besteht  denn  die 
Seele  nicht  in  etwas  Körperlichem. 

Ferner  behaupten  wir:  Ist  die  Seele  ein  Körper,  so  müsste 
sie  nothwendig  den  ganzen  übrigen  Körper  durchdringen  und 
sich  mit  ihm,  nach  Art  der  Körper  so  vermischen,  wie  sich  ein 
Körper  mit  dem  anderen  verbindet.  [35]  Die  Seele  müsste  den 
ganzen  Körper  deshalb  durchdringen,  damit  alle  Glieder  von  ihrer 
Kraft  nehmen  könnten.  Wenn  nun  die  Seele  sich  mit  dem 
Körper  so  vermischte  wie  dies  die  Körper,  einer  mit  dem  andern, 
thun,  so  wäre  die  Seele  nicht  in  der  That  Seele.  Denn 
wenn  von  den  Körpern  einer  dem  anderen  sich  beimischt  und 
vermengt,  so  bleibt  keiner  von  ihnen  in  der  That  in  seinem 
früheren  Zustande,  vielmehr  sind  beide  in  dem  Dinge  nur  der  Kraft 
(der  Möglichkeit)  nach.  Deshalb  würde  die  Seele,  wenn  sie 
sich  dem  Körper  beimischte,  nicht  actuell,  sondern  nur  poten- 
ziell Seele  sein.  Es  würde  ihr  Wesen  von  ihr  verloren  sein, 
ebenso  wie  die  Süsse  vergeht,  wenn  sie  sich  mit  Bitterkeit 
mischt. 

Ist  dem  so  und  bleibt,  wenn  ein  Körper  sich  mit  dem 
anderen  mischt,  keiner  von  beiden  in  seinem  Zustande,  so  bliebe 
ebenso  die  Seele,  wenn  sie  sich  mit  dem  Körper  vermischte, 
nicht  in  ihrem  früheren  Zustande  und  wäre  somit  nicht  Seele. 

Wir  behaupten  ferner:  Wenn  ein  Körper  sich  mit  einem 
anderen  mischt,  so  bedarf  er  eines  grösseren  Raumes  als  des 
früheren.  Dies  kann  keiner  leugnen  noch  wehren.  Wenn  aber 
die  Seele  zum  Leibe  kommt,  so  bedarf  derselbe  keines  grösseren 
Raumes  als  früher,  auch  nimmt  der  Leib,  wenn  ihn  die  Seele 
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verlasst,  keinen  kleineren  Raum  ein  als  früher.  Das  kann  keiner 
leugnen  noch  wehren. 

Wir  behaupten  ferner:  Ist  ein  Körper  im  anderen  und  mischen 
sich  beide,  so  wird  ihre  Masse  grösser  und  stärker.  Kommt 
aber  die  Seele  zum  Leibe,  so  wird  die  Masse  des  Leibes  nicht 
grösser,  vielmehr  gehört  es  sich,  dassdas  eine  mit  dem  anderen  sich 
verbinde  und  dabei  geringer  würde.  Als  Beweis  dafür  dient,  dass, 
wenn  die  Seele  den  Leib  verlässt,  derselbe  anschwillt  und  grösser 
wird,  nur  dass  er  gross  und  vergehend  ist.  Somit  ist  denn 
die  Seele  kein  Körper. 

Auch  behaupten  wir,  dass,  wenn  ein  Körper  sich  mit  einem 
anderen  vermischt,  er  den  Körper  nicht  ganz  durchdringt,  denn  er 
durchschneidet  (erfasst)  nicht  alle  Theile  desselben.  Die  Seele 
thut  dies  aber  bis  in's  Unendliche  hinein. 

Wenn  sie  nun  weiter  streiten  und  behaupten:  Alles  Vor- 
zügliche [36]  ist  körperlich,  mit  Masse  begabt,  so  sagen  wir:  Gebt 
doch  an,  wie  erwirbt  denn  die  Seele  das  Vorzügliche  (die 
Tugenden)  und  alles  Geistige?  etwa  dadurch,  dass  sie  ewig, 
unvergänglich  und  nie  schwindend  ist,  oder  dadurch,  dass  sie 
dem  Entstehen  oder  Vergehen  anheimfällt? 

Wenn  sie  dann  sagen:  Die  Seele  erwerbe  die  Tugenden 
dadurch,  dass  sie  ewig  und  unvergänglich  ist,  so  haben  sie  das,  was 
sie  bestreiten,  schon  zugestanden.  Sagen  sie  aber:  Die  Seele  er- 
wirbt die  Tugenden  dadurch,  dass  sie  dem  Entstehen  und  Ver- 
gehen anheimfällt,  so  fragen  wir  weiter:  Wer  rief  sie  denn  in' s 
Sein  und  aus  welchem  Grundstoff  ward  sie  gebildet?  Dann 
fragen  wir  sie  in  Betreff  dessen,  der  sie  hervorrief,  ob  der 
denn  ewig  oder  dem  Entstehen  und  Vergehen  anheimfallend  sei 
und  so  bis  in's  Endlose  fort.  Sagen  sie  aber:  Der  sei  ewig 
und  unvergänglich,  so  widersprechen  sie  ihrem  Ausspruche,  alle 
Dinge  seien  Körper. 

Wir  aber  behaupten:  Sind  die  Tugenden  ewig,  unvergäng- 
lich, so  wie  dies  von  den  geometrischen  Figuren  gilt,  so  sind 
sie  zweifelsohne  keine  Körper.  Sind  sie  aber  keine  Körper,  so 
ist  auch  nothwendig,  dass  das  was  ihnen  zu  Grunde  liegt  und 
das  um  sie  Wissende  (d.  i.  die  Seele)  unkörperlich  sind. 
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Wir  sagen:  Die  Materialisten  setzten  die  Seele  in's  Be- 
reich der  Körper,  weil  sie  sahen,  dass  die  Körper  wirken  und 
verschiedene  Eindrücke  hervorbringen,  denn  dieselben  machen 
heiss,  kalt,  trocken,  feucht.  Daher  glaubten  sie  denn,  dass  die  Seele 
auch  ein  Körper  sein  müsse,  denn  auch  sie  übe  verschiedene 
Wirkungen  aus  und  schaffe  wunderbare  Eindrücke.  Sie  sollten 
aber  wissen,  dass  sie  darüber,  wie  und  mit  welchen  Kräften  die 
Körper  dies  thun,  unkundig  sind;  dass  dieselben  nur  durch 
Kräfte,  die  in  ihnen  und  unkörperlich  sind,  etwas  verrichten. 
Wenn  sie  aber  hartnäckig  behaupten,  der  Körper  verrichte 
seine  Wirkungen  selbst,  nicht  durch  etwas  Anderes  in  ihm,  so 
antworten  wir:  Selbst  wenn  wir  Euch  dies  zugeben  und  solche 
Wirkungen  wie  Warm-  und  Kaltmachen  und  dergl.  nicht  der 
Seele  zuschreiben,  so  fällt  doch  Erkenntniss,  Nachdenken, 
Wissen,  Sehnsucht,  Sorgsamkeit,  Anordnung,  Entscheidung  in's 
Bereich  der  Seele.  Diese  Kräfte  und  ihresgleichen  haben  doch 
eine  andere  Substanz  [37]  als  die  der  Körper. 

Die  Materialisten  übertragen  somit  die  Kräfte  der  geistigen 
Substanzen  auf  die  Körper  und  lassen  dieselben  leer  und  bloss 
von  jeder  Kraft. 

Wenn  dem  also  wäre  und  ein  Körper  den  andern  ganz 
durchdringen  könnte,  so  würde  er  auch  die  Theile  desselben 
durchdringen  müssen  und  nie  zu  Ende  kommen.  Das  ist  aber 
nichtig,  denn  es  ist  unmöglich,  dass  die  Theile  in  der  That 
unendlich  sind.  Ist  dies  nun  nicht  der  Fall,  so  durchdringt  nie 
ein  Körper  einen  andern  ganz,  dagegen  durchdringt  die  Seele 
den  ganzen  Leib  und  in  allen  seinen  Theilen.  Es  ist  hierbei 
nicht  nöthig,  dass  sie  bei  ihrer  Körperdurchdringung  alle  Theile 
theilweise  durchmesse,  sondern  sie  kann  dies  in  einer  Allweise 
thun.  Das  heisst,  sie  umfasst  alle  Theile  des  Körpers,  da  sie 
die  Ursache  desselben  ist,  die  Ursache  aber  höher  steht  als 
das  Verursachte.  Es  ist  nicht  nöthig,  dass  die  Ursache  das 
Verursachte  in  der  Art  des  Verursachten  durchmesse,  sie  kann 
dies  vielmehr  in  einer  anderen,  höheren  und  erhabeneren 
Wreise  thun. 

Behaupten  sie  dann,   dass   der  Athem  (der  Naturhauch) 
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wenn  er  ins  kühle  Element  kommt  und  dort  bleibt,  zart  und 
zur  Seele  werde,  so  sagen  wir:  Das  ist  absurd  und  sehr  schlecht; 
denn  bei  vielem  Gethier  überwiegt  das  warme  Element  und 
hat  es  doch  dabei  eine  Seele,  ohne  dass  sie  den  speciellen  Eigen- 
schaften der  Kälte  zufällt. 

Behaupten  sie  dann:  Die  Natur  war  vor  der  Seele  und  die 
Seele  rühre  nur  aus  der  Verbindung  der  ausser  ihr  befindlichen 
Naturen  her,  so  antworten  wir:  Euch  begegnete  in  dieser  eurer 
Rede  etwas  in  den  Augen  der  Einsichtigen  höchst  Verwerfliches. 
Denn  wenn  ihr  die  Natur  vor  die  Seele  und  zwar  als  Ursache 
derselben  stellt,  so  müsst  ihr  nothwendig  die  Seele  vor  den 
Geist  und  als  Ursache  desselben  setzen.  Setzt  ihr  aber  den 
Geist  nach  der  Natur,  so  ist  das  sehr  schlecht.  Denn  ihr  stellt 
ja  das  Vorzüglichere  unter  das  Geringere  und  das  Allgemeinere 
hinter  das  Speciellere,  dies  ist  aber  absurd  und  unmöglich. 
Vielmehr  steht  der  Geist  vor  allen  mit  einem  Anfang  be- 
ginnenden Dingen,  dann  kommt  die  Seele,  darauf  die  Natur. 
Sobald  [38]  etwas  nach  unten  geht,  wird  die  Sache  geringer  und 
speci eller,  sobald  etwas  nach  oben  steigt,  wird  sie  vorzüglicher 
und  allgemeiner. 

Behaupten  sie  dann  hartnäckig,  der  Geist  komme  nach  der 
Seele  und  diese  nach  der  Natur,  so  folgt  nothwendig  aus  ihrer 
Rede,  class  auch  Gott  der  Hochgepriesene  nach  dem  Geist 
komme  und  dem  Entstehen  und  Vergehen  anheimfalle  und  er 
nur  accidentell  wissend  sei.  Das  ist  denn  doch  absurd.  Denn 
wenn  diese  Anordnung  möglicher  Weise  richtig  wäre,  würde  es 
möglich  sein,  dass  es  weder  Seele  noch  Geist,  noch  Gott  gebe. 
Das  ist  absurd  und  höchst  schlecht. 

Wir  behaupten  dagegen:  Gott  der  Herrliche  ist  Ursache 
für  den  Geist,  der  Geist  Ursache  für  die  Seele,  die  Seele  Ur- 
sache für  die  Natur,  die  Natur  Ursache  für  alle  Theil-  (Einzel- 
wesen ;  nur  dass ,  wenn  auch  von  den  Dingen  das  Eine  Ur- 
sache für  das  Andere  ist,  Gott  doch  Ursache  für  sie  alle 
insgesammt  sei.  Nur  ist  er  für  die  Einen  Ursache  ohne  Ver- 
mittlung. Er  ist's  ja,  der  die  Ursache,  wie  wir  früher  an- 
gaben, für  das  Folgende  bestimmte. 
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Den  Beweis  hierfür  wollen  wir,  so  Gott  will,  beibringen. 
Nämlich:  Etwas  der  Kraft  nach  Seiendes  wird  nie  etwas  in  der 
That  Seiendes,  es  sei  denn  etwas  Anderes  in  der  That  vorhanden, 
was  jenes  zur  That  her  vorführt;  wo  nicht,  geht  es  nicht  von  der 
Kraft  zur  That  (von  der  Potenz  zur  Wirklichkeit)  über.  Denn 
die  Kraft  ist  nicht  im  Stande,  aus  ihrem  Wesen  heraus  zur 
That  zu  werden.  Denn  wenn  nicht  etwas  in  der  That  Seiendes 
(wirkliches)  besteht,  worauf  soll  dann  die  Kraft  ihr  Auge 
richten,  und  wie  soll  sie  überhaupt  kommen?  W7enn  dagegen  etwas 
in  der  That  Seiendes,  das,  was  nur  der  Kraft  nach  ist,  zur 
That  hervorführen  will,  blickt  es  nur  auf  sich  selbst  und  nicht 
nach  aussen,  und  führt  es  dann  die  Kraft  zu  der  That  hervor, 
während  es  selbst  fortwährend  in  demselben  Zustande  verbleibt, 
denn  es  braucht  ja  nicht  zu  etwas  Anderem  zu  werden,  da  es  an 
sich  schon  der  That  nach  ist.  Will  es  also  etwas  von  der 
Kraft  hinaus  zur  That  führen,  braucht  es  nicht  von  seinem 
Wesen  nach  aussen  zu  blicken,  vielmehr  blickt  es  nur  auf  sein 
Wesen  und  führt  dadurch  etwas  von  der  Kraft  zur  That  hinaus. 

Wenn  sich  dies  nun  so  verhält,  so  behaupten  wir,  dass 
[39]  das  in  der  That  Seiende  vorzüglicher  und  allgemeiner  ist  als 
das  nur  in  der  Kraft  Seiende,  und  die  in  der  That  seiende  (un- 
vergängliche) Natur  eine  andere  sei  als  die  Natur  der  Körper. 
Denn  jenes  ist  ewig  an  sich  der  That  nach,  und  war  der  Geist 
und  die  Seele  vor  der  Natur.  Nur  muss  man  dabei  bedenken, 
dass  die  Seele,  wenn  sie  auch  an  und  für  sich  der  That  nach 
ist,  doch  nur  etwas  vom  Geist  Verursachtes  ist,  nicht  aber 
selbst  das  verursacht,  was  sie  zur  That  umsetzt. 

Der  Geist  aber  ist,  wenn  er  auch  an  sich  in  der  That  ist, 
doch  von  der  ersten  Ursache  her  verursacht,  denn  er  spendet  auf 
die  Seele  durch  die  von  der  ersten  Ursache  her  in  ihm  seiende 
Kraft,  und  dies  ist  die  Urwesenheit,  eine  Form.  Nur  ist  hierbei 
zu  bemerken,  dass,  wenn  auch  die  Seele  auf  den  Stoff  und 
der  Geist  auf  die  Seele  wirkt,  dennoch  die  Seele  in  dem  Stoff 
nur  die  Form  und  der  Geist  in  der  Seele  auch  nur  die  Form 
wirkt. 

i  ><-r  erhabene  Schöpfer  aber  lässt  die  Wesenheiten  de]" 
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Dinge  und  ihre  Formen  hervorgehen,  nur  thut  er  dies  bei  einigen 
Formen  ohne  Yermittelung,  bei  anderen  mit  Vermittelung.  Er 
lässt  die  Wesenheiten  der  Dinge  und  ihre  Formen  hervorgehen, 
weil  er  das  in  der  That  wahrhaft  Seiende  ist,  er  ist  reine  Actua- 
lität.  Thut  er  etwas,  blickt  er  nur  auf  sein  Wesen  und  verrichtet 
sein  Thuü  mit  einem  Mal,  Wenn  aber  auch  der  Geist  an 
sich  in  der  That  ist,  so  erfasst  ihn  doch,  da  über  ihm  ein 
Anderes  ist,  die  Kraft  desselben  und  begehrt  er  deshalb,  sich 
dem  Urgeist,  welcher  blosses  Thun  ist,  zu  verähnlichen.  Beab- 
sichtigt er  eine  That,  so  blickt  er  nur  auf  das,  was  über  ihm  ist, 
und  verrichtet  sein  Thun  in  höchster  Reinheit.  Dasselbe  gilt  von 
der  Seele.  Denn  wenn  sie  auch  an  sich  in  der  That  ist,  so 
erfasst  sie  doch,  da  der  Geist  über  ihr  ist,  ein  Theil  seiner 
Kraft.  Wenn  sie  dann  schafft,  blickt  sie  bloss  auf  den  Geist, 
und  schafft  dann  irgend  etwas. 

Der  Urscböpfer  ist  nur  reines  Thun,  denn  er  schafft  sein 
Werk,  während  er  allein  auf  sein  Wesen,  nicht  aber  auf  etwas 
ausser  ihm  blickt,  denn  es  giebt  ja  nichts  ausser  ihm,  was  höher 
oder  niedriger  wäre. 

Somit  ist  denn  klar  und  richtig,  [40]  dass  der  Geist  vor  der 
Seele  und  die  Seele  vor  der  Natur,  die  Natur  aber  vor  allen 
dem  Entstehen  und  Vergehen  anheimfallenden  Dingen  sei,  und 
dass  der  Urschöpfer  vor  allen  Dingen  bestehe,  und  dass  er  zugleich 
Schöpfer  und  Vollender  sei,  auch  zwischen  seinem  Schaffen  und 
Vollenden  es  durchaus  keine  Scheidung  noch  Trennung  gebe. 

Wenn  dies  sich  so  verhält,  kehren  wir  zum  Thema  zurück 
und  behaupten:  Wenn  die  Seele  an  sich  in  der  That  und  nicht 
bloss  in  der  Kraft  ist,  so  kann  sie  unmöglich  einmal  in  der 
That  und  ein  andermal  in  der  Kraft  sein.  Der  Körper  aber 
kann  einmal  Körper  in  der  Kraft  und  einmal  Körper  in  der 
That  sein.  Folglich  kann  die  Seele  nicht  natürlicher  Athem 
oder  gar  Körper  sein. 

Durch  das  Erwähnte  ist  nun  klar  und  deutlich,  dass  die 
Seele  kein  Körper  ist.  Manche  von  den  Alten  haben  noch 
andere  Beweise  hierfür  beigebracht,  doch  begnügen  wir  uns 
mit  dem  Erwähnten  und  Hervorgehobenen  dafür,  dass  die  Seele 
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kein  Körper  ist.  So  behaupten  wir  denn  nun :  Wenn  die  Seele 
zwar  eine  Natur,  jedoch  nicht  die  Natur  der  Körper  ist,  so 
müssen  wir  nach  dieser  Natur  forschen  und  müssen  wissen,  was 
sie  sei.   Meinst  du  etwa,  sie  liege  in  der  Harmonie  des  Körpers? 

Die  Pythagoreer  beschrieben  die  Seele  und  behaupteten, 
sie  sei  die  Harmonie  der  Körper,  wie  die  Harmonie  in  den 
Saiten  der  Leier.  Wenn  man  nämlich  die  Saiten  der  Leier 
spanne,  ehe  man  sie  erklingen  lasse,  so  sei  das  die  Harmonie. 
Sie  meinen  damit  nur,  dass,  wenn  die  Saiten  gespannt  würden 
und  sie  dann  der  Spieler  anschlage,  in  ihnen  eine  Harmonie 
entstehe,  die  in  ihnen  nicht  lag,  als  die  Saiten  noch  ungespannt 
waren.  Dasselbe  gelte  vom  Menschen.  Wenn  seine  Mengen 
vermischt  und  zu  Eins  würden,  so  entstehe  aus  ihrem  Yer- 
mischtsein  eine  specielle  Mischung,  diese  specielle  Mischung 
sei  es,  die  dem  Leibe  Leben  gebe,  und  wäre  somit  die  Seele 
nur  eine  Wirkung  von  dieser  Mischung. 

Dieser  Ausspruch  ist  schlecht,  und  haben  wir  mit  starken, 
hinreichend  genügenden  Beweisen  dies  oft  widerlegt. 

Das  stellen  wir,  so  Gott  will,  sogleich  noch  fester  und 
behaupten:  Die  Seele  [41]  war  schon  vor  dieser  Stimmung,  denn 
die  Seele  ist  es,  die  die  Stimmung  im  Leibe  hervorrief,  sie  ist 
es,  die  ihm  vorsteht,  die  den  Leib  bändigt  und  ihn  ausrüstet, 
um  allerlei  leibliche,  sinnlich  wahrnehmbare  Thaten  zu  ver- 
richten. Die  Stimmung  aber  thut  nichts,  sie  befiehlt  weder 
noch  verbietet  sie.  Die  Seele  ist  eine  Substanz,  die  Stimmung 
aber  ist  keine  Substanz,  sondern  ein  Accidens,  das  aus  der 
Mischung  der  Körper  zufällig  hervortritt. 

Ist  die  Stimmung  schön  und  fest,  so  geht  aus  ihr  nur  die  Gesund- 
heit hervor,  doch  rührt  von  ihr  nimmer  sinnliche  Wahrnehmung, 
noch  Vorstellung,  noch  Gedanke,  noch  Wissenschaft  her. 

Ferner:  Rührte  die  Stimmung  nur  von  der  Stimmung  der 
Körper  her  und  wäre  diese  Stimmung  eben  Seele,  und  wäre  die 
Mischung  eines  jeden  der  Körperglieder  eine  andere  als  die  des 
anderen  Gliedes,  so  würde  man  in  den  Leib  viele  Seelen  ver- 
legen.   Das  wäre  aber  sehr  schlecht. 

Ferner:   Wäre  die  Stimmung  eben  die  Seele,  und  bestände 
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die  Stimmung  nur  in  der  Mischung  der  Leiber,  so  müsste  sie, 
da  die  Leiber  nur  durch  einen  Mischer  gemischt  werden  können, 
nothw endig  vor  der  Seele,  die  ja  eben  die  Stimmung  wäre,  vor- 
handen sein.  Dann  wäre  also  die  Stimmung  eine  Seele,  welche 
die  Stimmung  schafft. 

Behaupten  sie  aber,  es  gäbe  eine  Stimmung  ohne  einen 
Stimmer  und  ebenso  auch  Mischung  ohne  einen  Mischer,  so 
antworten  wir:  Das  ist  nicht  also,  denn  wir  sehen  es  ja, 
dass  die  Saiten  eines  musikalischen  Instruments  sich  nicht 
von  selbst  stimmen  können,  denn  sie  alle  sind  ungestimmt 
und  ist  nur  der  Musiker  der,  welcher  sie  stimmt,  die  Saiten 
spannt,  eine  zur  andern  in  Stimmung  bringt  und  eine  har- 
monische Weise  stimmt.  Da  nun  die  Saiten  nicht  Ursache 
sind  für  ihre  Stimmung  und  ferner  auch  die  Leiber  nicht  Ur- 
sache ihrer  Fügung  sind,  so  können  sie  die  Stimmung  nicht 
hervorrufen,  sondern  nur  die  sinnlichen  Eindrücke  annehmen, 
und  ist  somit  die  Stimmung  der  Leiber  dann  eben  nicht  die  Seele. 

Wir  behaupten:  Ist  die  Seele  die  Stimmung  der  Leiber,  und 
sind  es  die  Leiber,  die  sich  selbst  in  Stimmung  setzen,  so  folgt 
nothwendig  aus  ihren  Worten,  dass  das  mit  Seele  Begabte  aus 
Dingen  zusammengesetzt  sei,  die  keine  Seele  haben  [42]. 

Es  folgt  ferner,  dass  die  Dinge  zuerst  ohne  Ordnung  und 
Klärung  waren,  dass  sie  dann  aber  ohne  einen  Ordner,  d.  h. 
die  Seele,  geordnet  wurden.  "Vielmehr  ordneten  sie  sich  nur 
durch  Zufall  und  von  Ungefähr.  Es  ist  aber  verwehrt  und  unmög- 
lich, dass  dies  bei  den  Theil-  oder  den  Alldingen  stattfinde.  Ist 
dies  aber  unmöglich,  so  ist  dann  die  Seele  nicht  die  Harmonie 
der  Körper  des  Einen  mit  dem  Andern. 

Behaupten  sie  dann:  Die  vorzüglichsten  Philosophen  stimmen 
darin  überein,  dass  die  Seele  der  Endzweck  des  Leibes  sei, 
der  Endzweck  sei  aber  nicht  eine  Substanz,  somit  sei  dann 
auch  die  Seele  keine  Substanz,  denn  der  Endzweck  von  etwas 
rühre  nur  von  der  Substanz  desselben  her;  so  antworten  wir: 
Wir  müssen  ihre  Behauptung,  dass  die  Seele  irgend  ein  End- 
ziel sei,  untersuchen  und  fragen,  in  welchem  Sinne  sie  dieselbe 
Entelechie  nennen. 
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So  behaupten  wir  denn:  Die  vorzüglichsten  Philosophen 
erwähnten,  die  Seele  sei  in  der  Substanz  nur  an  der  Stelle  einer 
Form.  Durch  sie  sei  der  Körper  beseelt,  wie  der  Stoff  durch 
die  Form  eben  ein  Körper  werde. 

Jedoch  wenn  auch  die  Seele  die  Form  des  Körpers  ist,  so 
ist  sie  doch  nicht  eine  Form  für  einen  jeden  Körper,  schon 
deshalb,  weil  derselbe  ein  Körper,  sondern  sie  ist  nur  die  Form 
für  einen  der  Kraft  (Potenz)  nach  mit  Leben  begabten  Körper. 
Ist  nun  die  Seele  Endzweck  in  dieser  Weise,  so  fällt  sie  nicht 
in  das  Bereich  der  Körper. 

Denn  wäre  sie  eine  Form  für  den  Körper,  so  wie  die  Form, 
die  da  im  Bild  von  Erz  ist,  so  würde,  wenn  der  Körper  ge- 
theilt  und  zerstückt  würde,  auch  sie  sich  zerstücken  lassen,  und 
würde  eins  der  Körperglieder  abgeschnitten,  würde  auch  etwas 
von  ihr  abgetrennt.  Das  verhält  sich  aber  nicht  so,  und  ist  somit 
dann  die  Seele  nicht  eine  Endzweckform,  so  wie  die  Natur-  und 
Kunstform,  sondern  sie  ist  Endzweck  nur  deshalb,  weil  sie 
den  Körper  so  zum  Endzweck  bringt,  dass  er  mit  Wahrnehmung 
und  Geist  begabt  ist. 

Wir  fragen:  Wenn  die  Seele  eine  eng  anhaftende,  sich  nie 
trennende  Form  ist,  wie  die  Naturform,  wie  kann  sie  dann  beim 
Schlaf  umgehen,  und  den  Körper  verlassen,  während  sie  ja  doch 
sich  nicht  von  ihm  scheidet,  und  ebenso  ist  ja  auch  ihr  Thun 
beim  Erwachtsein,  wenn  sie  zu  ihrem  Wesen  zurückkehrt.  Denn 
1 43]  bisweilen  kehrt  sie  ja  zu  ihrem  Wesen  zurück,  und  ver- 
achtet sie  dann  das  Leibliche.  Jedoch  zeigt  sich  dies  ihr  Thun 
nur  bei  Nacht,  weil  dann  die  Sinne  ruhen  und  ihre  Arbeit 
aufhört. 

Wäre  aber  die  Seele  schon  deshalb  Endzweck  für  den  Leib, 
weil  er  Leib  ist,  d.  h.  an  sich,  so  würde  sie  nimmer  ihn  ver- 
lassen. Auch  würde  sie  das  Ferne  nicht  wissen,  sondern  nur  das 
Gegenwärtige,  wie  dies  bei  der  Erkenntniss  der  Sinne  der  Fall  ist. 
Dann  wäre  sie  und  das  Sinnliche  (die  sinnliche  Wahrnehmung)  eins. 
Dem  ist  nicht  so,  denn  die  Seele  weiss  die  Dinge,  auch  wenn 
sie  fern  von  ihr  sind,  sie  kennt  auch  die  Eindrücke,  welche  die 
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Sinne  annehmen,  und  unterscheidet  dieselben,  wie  wir  dies  öfter 
darthaten. 

Den  Sinnen  kommt  bloss  zu,  dass  sie  die  Eindrücke  der 
Dinge  annehmen,  die  Erkenntniss  derselben  aber  und  ihre  Unter- 
scheidung fallen  der  Seele  zu. 

Wir  behaupten:  Wäre  die  Seele  nur  eine  natürliche  End- 
zweckform, so  würde  sie  dem  Leibe  bei  seinen  Lüsten  und  vielen 
seiner  Thaten  nicht  zuwider  sein,  vielmehr  würde  sie  ihm  nie 
in  irgend  etwas  widerstreiten  und  würde,  wenn  auf  den  Leib 
irgend  eine  Wirkung  ausgeübt  würde,  dieser  Eindruck  auch  auf 
die  Seele  fallen.  Es  würde  der  Mensch  nur  sinnlich  wahr- 
nehmen. Denn  dem  Leibe  fällt  nur  die  Sinneswahrnehmung, 
nicht  aber  Denken,  Wissen  und  Betrachtung  zu. 

Dies  erkennen  selbst  die  Materialisten  an,  und  sind  sie  des- 
halb gezwungen,  eine  andere  Seele  und  einen  anderen  Geist, 
die  nimmer  sterben,  anzunehmen.  Wir  aber  behaupten:  Es  giebt 
keine  andere  Seele  als  diese  vernünftige,  welche  jetzt  im  Leibe 
ist.  Sie  ist  es,  von  der  die  Philosophen  sagen,  dass  sie  die 
Entelechie  des  Leibes  sei;  nur,  dass  sie  Entelechie  und  End- 
zweckform, in  einer  anderen  Art  als  die  Materialisten  verstehen,  ist. 
Sie  ist  nicht  Endzweck,  wie  der  geschaffene  natürliche  End- 
zweck, sondern  sie  ist  Endzweck  und  Schaffer  zugleich,  d.  h.  sie 
schafft  den  Endzweck.  Und  in  diesem  Sinne  sagen  die  Philo- 
sophen: Die  Seele  ist  die  Endform  des  natürlichen,  mit  Or- 
ganen, mit  Seele  und  Kraft  begabten  Leibes. 


IV.  Buch. 


Ueber  die  Erhabenheit  und  Schönheit  der 
Geistwelt. 

w  ir  behaupten:  Kann  Jemand  seinen  Leib  abstreifen  und 
seine  Sinne  mit  ihren  Zuflüsterungen  und  Bewegungen  beschwich- 
tigen, so  wie  dies  der  Inspirationsfähige  von  sich  beschreibt,  so 
kann  er  auch  in  seinem  Denken  zu  seinem  Wesen  zurückkehren 
und  in  seinem  Geiste  zur  Geistwelt  aufsteigen.  Dann  sieht  er 
die  Schönheit  und  den  Glanz  derselben  und  ist  stark  genug, 
die  Erhabenheit  des  Geistes,  sein  Licht  und  seinen  Glanz  zu 
erkennen ,  auch  erkennt  er  den  Werth  und  die  Macht  dessen, 
was  über  dem  Geist  steht,  das  ist  das  Licht  des  Lichts,  Schön- 
heit aller  Schönheit  und  Glanz  alles  Glanzes. 

Wir  wollen  nun  die  Schönheit  des  Geistes  und  der  Geist- 
welt, sowie  ihren  Glanz,  soweit  wir  es  können  und  vermögen, 
beschreiben,  auch  angeben,  wie  man  dorthin  aufsteigen,  und 
diesen  Glanz  und  diese  vorzügliche  Schönheit  betrachten  kann. 

Wir  behaupten  nun:  Die  Sinnenwelt  und  die  Geistwelt  sind 
ursprüglich  so  gesetzt,  dass  die  eine  eng  der  andern  anhaftet. 
Denn  die  Geistwelt  ruft  die  Sinnenwelt  zeitlich  hervor.  Die 
Geistwelt  spendet  den  Erguss  [44]  auf  die  Sinnenwelt,  und  diese 
ist  es,  die  den  Erguss  erstrebt  und  die  in  der  Geistwelt  fest- 
bestehende Kraft  annimmt. 

Wir  schildern  nun  gleichnissweise  diese  beiden  Welten  und 
behaupten,  sie  gleichen  zwei  Steinen  von  irgend  einem  Maass. 
Der  eine  derselben  ist  aber  weder  wohl  hergerichtet,  noch  hat  er 
irgend  einen  Eindruck  von  der  Kunst  empfangen,  während  der 
andere  wohl  hergerichtet  und  von  der  Kunst  wohl  bearbeitet 
ist.  Die  Anlage  des  Steins  war  nun  eine  ,  solche,  dass  man  in 
demselben  die  Form  irgend  eines  Menschen  oder  die  eines  Gestirns 
ausführen  konnte,  d.  h.  dass  darin  die  Vorzüglichkeiten  und 
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die  Gaben  der  Gestirne,  die  sie  auf  diese  Welt  spenden,  geformt 
werden  konnten.  Unterscheidet  man  nun  beide  Steine  von  ein- 
ander, so  ist  der  Stein  auf  den  die  Kunst  Eindruck  machte,  vor- 
züglicher geformt  [45]  und  steht  er  höher  als  der,  welcher  nichts 
von  der  weisen  Kunst  erhielt.  Dann  ist  der  eine  Stein  vorzüg- 
licher als  der  andere,  nicht  dadurch,  dass  er  ein  Stein  ist,  denn 
auch  der  andere  ist  ein  Stein,  nur  durch  die  Form,  die  er  von  der 
Kunst  annahm,  ist  er  vorzüglicher  als  jener.  Diese  Form  nun, 
welche  die  Kunst  im  Stein  hervorrief,  lag  nicht  im  StofP,  sondern 
im  Geist  des  Künstlers,  der  sie  sich  vorstellte,  und  geistig  er- 
fasste,  bevor  dass  sie  im  Steine  war. 

Diese  Form  lag  aber  nicht  so  im  Künstler  wie  wir  etwa 
sagen,  der  Künstler  habe  zwei  Augen,  zwei  Hände  oder  Füsse, 
sondern  sie  ist  deshalb  in  ihm,  weil  er  die  Kunstform,  welche 
er  weise  fügte  und  behandelte,  und  den  Stoffen  als  schönen  Ein- 
druck und  vorzügliche  Form  einprägte,  wohl  kennt. 

Ist  dem  so,  so  sagen  wir,  dass  die  Form,  welche  der 
Künstler  im  Stein  schuf,  in  der  Kunst  selbst  schöner  und  vor- 
trefflicher sei,  als  wie  sie  im  Künstler  vorhanden  ist.  Die  in  der 
Kunst  vorhandene  Form  kam  nicht  ganz  selbst  zum  Stein,  so 
dass  sie  auf  ihn  übergegangen  wäre,  vielmehr  bleibt  sie  in  der  Kunst 
fest  für  sich  bestehen,  doch  kommt  von  ihr  eine  andere  Form 
dem  Stein  durch  Vermittlung  des  Künstlers  zu,  die  geringer  ist 
an  Schönheit  und  niedriger  steht.  Auch  geht  die  Form,  die  in 
der  Kunst  besteht,  nimmer  so  rein  und  klar  in  den  Stein  über,  wie 
dies  die  Kunst,  d.  h.  die  Seele  des  Künstlers  wünschte.  Vielmehr 
gelangt  sie  in  den  Stein  nur,  je  nachdem  der  Stein  den  Eindruck 
der  Kunst  annehmen  kann.  Die  Form  ist  somit  im  Stein  wohl 
schön  und  rein,  jedoch  sind  die  Formen  in  der  Kunst  viel 
schöner,  sicherer,  edler,  vorzüglicher  und  wahrer  als  jene  im 
Stein. 

Dies  deshalb,  weil,  so  oft  die  Form  sich  hinbreitet  (ent- 
wickelt) am  Stoff,  je  nach  Maass  dieser  Entwickelung  an  ihr 
eine  Schwäche  und  geringere  Treue  entsteht,  als  die  Form  hat, 
die  eins  mit  dem  Stoff  blieb  und  ihn  (d.  h.  den  Urstoff)  nicht 
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Dies  verhält  sich  so,  weil  die  Form,  welche  von  einem  Träger 
auf  den  andern  übergeht,  d.  h.  [46]  die  in  einem  Träger  geformt 
wird  und  von  diesem  dann  zu  dem  andern,  gelangt,  an  Schön- 
heit und  Treue  verliert. 

Dasselbe  gilt  von  der  Kraft.  Ist  sie  in  einer  andern  Kraft 
enthalten,  ist  sie  schwächer.  Auch  die  Hitze  wird  in  einer  andern 
Hitze  schwächer.  Dasselbe  gilt  von  der  Schönheit,  ist  sie  in 
einer  anderen  und  wird  sie  von  einer  anderen  Schönheit  (ver- 
gleichnisst)  copirt,  so  ist  sie  geringer  und  nicht  gleich  der  ersten 
an  Schönheit.  (Man  denke  an  Original  und  Copie,  an  Urbild 
und  Abbild.) 

Wir  sprechen  es  nun  kurz  und  bündig  aus.  Ist  stets  der 
Schaffer  vorzüglicher  als  das  (von  ihm)  Geschaffene,  so  ist  auch  jedes 
Vorbild  vorzüglicher  als  das  von  ihm  genommene  Abbild.  So 
rührt  auch  die  Musik  nur  von  der  Urmusik  her.  Jede  schöne  Form 
rührt  immer  nur  von  einer  anderen  höheren  vor  ihr  her.  Denn 
die  künstlerische  Form  rührt  von  der  Form  her,  die  im  Geiste 
des  Künstlers  und  seinem  Wissen  ruht,  und  rührt  die  Naturform 
von  einer  Geistform  her,  die  vor  ihr  und  früher  war  als  sie. 
Somit  ist  die  erste  Geistform  vorzüglicher  als  die  Naturform 
und  die  Naturform  vorzüglicher  als  die  im  Wissen  des  Künstlers 
vorhandene.  Die  gedachte  Form  im  Künstler  ist  wiederum  vorzüg- 
licher und  besser  als  die  ausgeführte  Form.  Somit  (verähnlicht 
sich)  ahmt  die  Kunst  die  Natur  und  die  Natur  den  Geist  nach. 

Behauptet  nun  Jemand:  Ahmt  die  Kunst  die  Natur  nach, 
so  währt  auch  die  Natur,  so  lange  die  Kunst  dauert,  denn  sie 
ist  ja  in  ihren  Werken  die  Nachahmung  der  Natur,  so  ant- 
worten wir:  Dann  muss  auch  nothwendig  die  Natur  (ewig) 
dauern,  denn  sie  ahmt  in  ihrem  Thun  einem  Anderen  und  zwar 
dem  Geistigen  nach,  das  ja  doch  über  ihr  steht  und  erhabener 
ist  als  sie. 

Wir  antworten:  Wenn  die  Kunst  etwas  nachbilden  will, 
wirft  sie  ihren  Blick  gar  nicht  auf  das  Vorbild,  so  dass  sie 
ihr  Wissen  demselben  ähnlich  gestalte,  sondern  sie  erhebt 
sich  zur  Natur  und  nimmt  von  ihr  die  Eigenschaft  des 
Vorbildes.    Somit  ist  dann  ihr  Wissen  schöner  und  sicherer. 
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Bisweilen  geschieht  es,  dass  das,  [47]  dessen  Grundzug  und 
Ausführung  die  Kunst  annehmen  will,  von  ihr  als  defect  und 
hässlich  befunden  wird,  dann  vollendet  und  verschönt  sie  es.  Dies 
zu  thun,  ist  die  Kunst  nur  dadurch  stark,  dass  vorzüglichere  Schön- 
heit und  Anmuth  in  sie  gelegt  ist.  Deshalb  kann  sie  das 
Hässliche  verschönen  und  das  Defecte  vollenden,  je  nachdem 
der  Grundston0  ihren  Eindruck  annimmt. 

Den  Beweis  von  der  Wahrheit  des  Gesagten  lieferte  der 
Künstler  Phidawus  (Phidias).  Da  er  das  Götzenbild  des  Jupiter 
machen  wollte,  Hess  er  sich  nicht  von  etwas  sinnlich  Wahrnehm- 
barem verleiten,  fasste  auch  Nichts  in's  Auge,  dem  er  sein  Wissen 
anbequemte,  sondern  es  erhob  sich  seine  Vorstellung  über  das 
sinnlich  Wahrnehmbare,  und  bildete  er  den  Jupiter  in  einer  so 
schönen,  anmuthigen  Form,  dass  sie  über  der  Schönheit  und  An- 
muth aller  schönen  Formen  erhaben  war.  Wenn  Jupiter  sich 
irgend  eine  Form  geben  wollte,  um  unseren  Blicken  anheim- 
zufallen, würde  er  nur  die  vom  Künstler  Phidias  gemachte  Form 
annehmen. 

Wir  erwähnen  nun  hier  die  Kunstwerke  und  heben  jetzt 
das  Wirken  der  Natur  hervor.  Dieselbe  fügt  sicher  ihr  Werk  und 
ist  stark,  den  Stoff  zu  bearbeiten,  um  in  ihm  anmuthige,  schöne, 
erhabene  Formen  so  wie  sie  will,  zu  bilden.  Die  Schönheit  und 
Anmuth  des  Gethiers  ist  nicht  das  Blut,  denn  das  Blut  ist  in 
allen  Thieren  gleich,  keins  übertrifft  das  andere.  Die  Schön- 
heit des  Gethiers  beruht  vielmehr  in  der  Farbe,  Gestaltung  und 
der  maassvollen  Anlage.  Das  Blut  ist  ureinfach,  es  ist  als  ob 
es  Stoff  wäre  für  die  Leiber  der  Thiere.  Ist  nun  das  Blut  Stoff 
für  die  Leiber  der  Thiere,  so  ist  es  ureinfach  ohne  Gestaltung 
und  ohne  Uranlage. 

Woher  nun  trat  die  Schönheit  des  Weibes  hervor,  das  auf  die 
Blicke  so  wirkte,  dass  ihretwegen  viele  Jahre  sich  die  Griechen 
mit  ihren  Feinden  schlugen?  Woher  kommt  die  Schönheit  der 
Yenus  bei  einigen  Frauen?  Woher  sind  einige  Menschen  so  an- 
muthig,  dass  der  Schauende  am  Blick  darauf  nimmer  satt  wird? 
Woher  kommt  die  Schönheit  der  geistigen  Wesen?  Ja,  wollte 
eines  derselben  sich  in  einer  sichtbaren  Form  sehen  lassen, 
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[48]  würde  es  in  einer  so  vorzüglichen  Form  gesehen  werden,  dass 
man  die  Schönheit  derselben  nicht  beschreiben  könnte. 

Kommt  nun  nicht  diese  erwähnte  Form  stets  so  vom  Schaffer 
zum  Geschaffenen,  wie  die  Kunstform  vom  Künstler  dem  Kunst- 
werke zukommt? 

Ist  dem  nun  also,  behaupten  wir:  Die  kunstgefertigte  Form 
ist  schön,  schöner  als  sie  aber  die  Naturform,  welche  der  Stoff 
an  sich  trägt.  Die  Form  aber,  welche  nicht  im  Stoff,  sondern  nur 
in  der  Kraft  des  Schaffeis  liegt,  ist  viel  schöner  und  anmuthiger, 
denn  sie  ist  die  erste  Form,  die  ohne  Stoff  ist. 

Beweis  hierfür  ist  das  von  uns  Erwähnte.  Rührte  die 
Schönheit  der  Form  nur  von  der  Körpermasse  (dem  Substrat), 
welche  die  Form  trägt,  und  zwar  nur  deshalb  her,  weil  sie  eine 
Körpermasse  ist,  so  würde  die  Form,  sobald  die  sie  tragende 
Körpermasse  grösser  wäre,  auch  schöner  sein  und  dem  An- 
schauer mehr  Sehnsucht  erregen,  als  wenn  dieselbe  gering  ist. 
Dies  ist  aber  nicht  so.  Vielmehr  wird  die  Seele,  ob  eine  Form 
an  einer  geringen  Körpermasse  und  eine  andere  an  einer 
grösseren  Körpermasse  haftet,  gleich  bew7egt,  beide  anzuschauen. 

Verhält  sich  dies  also,  behaupten  wir:  Es  ziemt  sich  nicht, 
dass  Jemand  die  Schönheit  der  Form  von  der  Körpermasse, 
die  sie  trägt  (dem  Substrat),  herleite,  sie  rührt  vielmehr  nur 
aus  ihrem  Wesen  her.  Beweis  dafür  ist,  dass,  so  lange  etwas 
ausserhalb  von  uns  ist,  wir  dies  nicht  sehen,  ist  es  aber  in  uns, 
sehen  und  erkennen  wir  dasselbe.  Es  tritt  aber  nur  ver- 
möge des  Blickes  in  uns,  und  der  Blick  erfasst  nichts  als  die 
Form,  die  Körpermasse  (das  Substrat)  aber  erfasst  der  Blick 
nicht.  Somit  ist  denn  klar,  dass  die  Schönheit  der  Form  nicht 
in  der  sie  tragenden  Körpermasse,  sondern  einzig  und  allein  in 
der  Form  selbst  liegt.  Weder  die  Grösse  einer  Körperm asse 
hindert  die  Form  derselben  von  Seiten  unseres  Blickes,  zu  uns 
zu  gelangen,  noch  die  Kleinheit  derselben.  Denn  wenn  die 
Form  am  Auge  vorübergeht,  entsteht  die  Form  neu,  die  in  ihm 
[49]  schon  (der  Potenz  nach)  lag,  und  bildet  es  dieselbe. 

Wir  behaupten  vom  Schaffer,  er  könne  entweder  (hässlich) 
schlecht,  oder  (schön)  gut,  oder  mittelmässig  sein.    Ist  der 
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Schaffer  schlecht,  schafft  er  nichts  ihm  Widersprechendes,  steht 
er  zwischen  gut  und  schlecht,  so  liegt  es  ihm  nicht  näher,  das 
eine  von  beiden  vor  dem  andern  zu  thun;  ist  er  gut,  so  ist  auch 
sein  Thun  gut.  Yerhält  es  sich  nun  so,  wie  wir  beschrieben, 
und  ist  die  Natur  gut,  so  passt  es  sich,  dass  die  Werke  der  Natur 
sehr  schön  sind. 

Die  Schönheit  der  Natur  ist  nur  deshalb  uns  verborgen, 
weil  wir  das  Innere  der  Dinge  nicht  erblicken  können,  auch 
erstreben  wir  dasselbe  nicht,  sondern  wir  erblicken  nur  das 
Aeussere  und  Sichtbare,  und  wundern  uns  über  die  Schön- 
heit desselben.  Wären  wir  begierig,  das  Innere  der  Dinge  zu 
sehen,  so  würden  wir  die  Aussenschönheit  verachten,  gering 
schätzen  und  nicht  bewundern. 

Einen  Beweis  dafür,  dass  das  Innere  der  Dinge  schöner 
und  vortrefflicher  ist  als  das  Aeussere,  liefert  die  Bewegung; 
sie  ist  im  Innern  und  nimmt  von  hier  aus  ihren  Anfang. 

Als  Beispiel  hierfür  dient  das  Sehbare.  Von  ihm  sehen 
wir  die  Form  und  das  Bild.  Erblickt  man  seine  Form,  so 
weiss  man  nicht,  wer  es  formte,  darauf  unterlässt  man  den 
Blick  auf  die  Form  und  erstrebt  den  Former  zu  erkennen.  Der 
Former  ist  es  also,  welcher  jenen  zum  Streben  anregt,  und  rührt 
das  Streben  von  ihm  her.  Die  sichtbare  Form  aber  wird  nicht 
erstrebt.  Dasselbe  gilt  vom  Innern  der  Dinge,  wenn  es  auch 
nicht  unter  unsere  Blicke  fällt.  Dies  ist  es,  was  uns  bewegt  und 
zum  Streben  anregt,  dass  wir  bei  dem  Ding  darnach  fragen  was 
es  sei. 

Wenn  nun  die  Bewegung  nur  aus  dem  Innern  der  Dinge 
heraus  beginnt,  so  ist  kein  Zw7eifel,  dass  da,  wo  die  Bewegung 
ist,  auch  die  Natur  sei,  wo  aber  die  Natur  ist,  da  ist  auch  der  er- 
habene Geist,  und  wo  die  That  der  Natur,  da  ist  auch  die  Schön- 
heit und  Anmuth.  Somit  ist  klar,  dass  das  Innere  der  Dinge 
schöner  ist  als  das  Aeussere,  wie  wir  dies  klar  und  deutlich 
machten. 

[50]  Wir  behaupten:  Wir  finden  die  schöne  Form  auch  an 
unkörperlichen  Dingen;  dies  gilt  von  den  Lehrformen  (geome- 
trischen), diese  sind  nicht  körperlich,  sondern  es  sind  Figuren, 
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die  nur  mit  Linien  begabt  sind;  auch  gilt  dies  von  den  Formen 
des  bildlich  Dargestellten  und  den  Formen,  die  in  der  Seele 
sind.  Die  Formen  der  Seele  sind  wahrhaft  schön,  wie  die  Milde, 
Würde  und  dergleichen. 

Oft  erkennt  man  einen  Mann  als  mild  und  würdig,  und  be- 
wundert dann  seine  Schönheit  von  dieser  Seite  aus,  betrachtet  man 
aber  sein  Gesicht,  so  sieht  es  hässlich  und  ungestaltet  aus;  dann 
unterlässt  man  es,  auf  seine  Aussenform  zu  blicken,  man  sieht 
vielmehr  auf  sein  Inneres  und  bewundert  dies.  Blickt  man  dagegen 
nicht  auf  das  Innere  des  Mannes,  sondern  nur  auf  das  Aeussere, 
so  erblickt  man  nicht  seine  schöne,  sondern  nur  seine  hässliche 
Form,  und  zählt  ihn  der  Hässlichkeit,  nicht  der  Schönheit  zu. 
Dann  handelt  man  aber  schlecht,  denn  man  urtheilt  unrecht,  denn 
da  man  nur  die  Aussenseite  als  hässlich  erkennt,  hält  man  den 
Mann  für  hässlich.  Man  betrachtet  sein  Inneres  nicht,  so  dass 
man  ihn  für  schön  befinden  könnte.  Die  wahre  Schönheit  ist 
aber  die,  welche  im  Inneren  und  nicht  im  Aeusseren  der 
Dinge  ist. 

Die  grosse  Menge  der  Menschen  begehrt  nur  nach  der 
äusseren  Schönheit,  aber  nicht  nach  der  inneren,  und  deshalb 
erstreben  sie  dieselbe  nicht,  noch  forschen  sie  danach.  Denn 
die  Thorheit  beherrscht  sie  und  hat  ihren  Geist  ertränkt.  Des- 
halb begehren  fast  alle  Menschen,  sehr  wenige  ausgenommen, 
die  Erkenntniss  der  geheimen  Dinge  nicht.  Diese  Wenigen  sind 
es,  welche  sich  über  die  Sinne  erheben  und  im  Bereich  des 
Geistes  stehen.  Sie  forschen  nach  den  tiefliegenden  und  feinen 
Dingen,  und  diese  meinen  wir  in  unserem  Buche,  das  wir  be- 
titelt haben  „Philosophie  der  Auserlesenen",  da  der  gemeine 
Haufe  dafür  nicht  geeignet  ist  und  sein  Geist  nicht  dazu  aus- 
reicht. 

Behauptet  nun  Jemand:  „Wir  finden  doch  in  den  Körpern 
schöne  Formen/'  so  antworten  wir:  Solche  Formen  sind  auf  die 
Natur  allein  zu  beziehen.  Denn  in  der  Natur  des  Körpers  liegt 
irgend  eine  Schönheit,  jedoch  ist  die  Schönheit,  [51]  welche  in 
der  Seele  liegt,  vortrefflicher  und  edler  als  die  Schönheit,  welche 
in  der  Natur  liegt.   Denn  die  Schönheit  in  der  Natur  rührt  nur 
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von  der  Schönheit  in  der  Seele  her.  Die  Schönheit  der  Seele 
tritt  aber  im  Rechtschaffenen  nur  deshalb  hervor,  weil,  wenn  der 
Rechtschaffene  das  Niedrige  von  sich  abgethan  und  seine  Seele 
sich  mit  Gott  wohlgefälligen  Werken  geschmückt  hat,  das  Ur- 
licht von  seinem  Licht  auf  die  Seele  desselben  ausströmt 
und  dieselbe  schön  und  anmuthig  macht.  Sieht  dann  die  Seele 
ihre  Schönheit  und  Anmuth,  so  weiss  sie,  woher  diese  Schön- 
heit kommt,  und  bedarf,  um  dies  zu  wissen,  nicht  erst  des 
Schlusses,  denn  sie  kennt  ja  dieselbe  vermittelst  des  Geistes. 
Das  Urlicht  ist  aber  nicht  ein  Licht  in  irgend  einem  Dinge, 
sondern  es  ist  ein  Licht  allein  in  seinem  Wesen  bestehend,  und 
deshalb  erleuchtet  dies  Licht  die  Seele  vermittelst  des  Geistes, 
ohne  solche  Eigenschaften  zu  haben,  wie  etwa  die  Eigenschaft 
des  Feuers  und  anderer  schaffender  Dinge  ist.  Denn  sie  alle  üben 
ihre  Wirkungen  nur  durch  Eigenschaften  in  ihnen  aus,  nicht  aber 
durch  das,  was  sie  an  sich  sind.  Dagegen  schafft  der  Urschaffer 
das  Ding  ohne  irgend  eine  Eigenschaft,  denn  es  liegt  ja  über- 
haupt keine  Eigenschaft  in  ihm,  er  schafft  durch  sein  Ansich- 
sein  und  wird  deshalb  zu  einem  Urschaffer  und  zugleich  zum 
Hervorrufer  der  Urschönheit,  welche  in  dem  Geist  und  der 
Seele  ist. 

So  ist  denn  der  Urschaffer  der  Hervorrufer  des  Geistes, 
welcher  eben  ein  ewiger  Geist,  nicht  aber  unser  Geist  ist,  denn 
jener  Geist  ist  weder  gespendet  noch  erworben. 

Wir  stellen  dies  in  einem  Gleichniss  dar,  jedoch  ist  dabei 
zu  bedenken,  dass,  wenn  wir  etwas  sinnlich  Fassbares  als  Gleich- 
niss setzen,  dies  dem,  was  wir  so  darstellen  wollen,  nicht  ent- 
spricht; denn  jedes  sinnliche  Gleichniss  ist  nur  von  sinnlich 
fassbaren,  vergänglichen  Dingen  hergenommen.  Das  Vergäng- 
liche kann  aber  das  Ewige  nimmer  wiedergeben.  Wir  müssten 
vielmehr  etwas  Geistiges  als  Vorbild  nehmen,  auf  dass  es  dem, 
was  wir  darstellen  wollen,  entspräche. 

Somit  wäre  dies  etwa  wTie  Gold,  welches  durch  ein  anderes 
Gold,  das  ihm  ähnlich  ist,  dargestellt  würde.  Nur  dass,  wenn  das 
Gold,  welches  als  Gleichniss  dient,  schmutzig,  [52]  mit  einigen 


—    53  - 


anderen  unsauberen  Körpern  vermischt  gefunden  würde,  es  dann, 
sei  es  durch  That  oder  Wort,  gereinigt  und  geläutert  würde 

Wir  behaupten  nun,  dass  das  gute  Gold  nicht  jenes  sei, 
welches  wir  an  der  Aussenseite  des  Körpers  bemerken,  sondern 
dies  ist  vielmehr  das  im  Innern  des  Körpers  verborgene,  und 
beschreiben  wir  dies  dann  mit  allen  seinen  Eigenschaften. 

So  müssen  wir  nun  auch  verfahren,  wenn  wir  das  Urding 
im  Geist  bildlich  darstellen.  Wir  können  das  Gleichniss  nur 
von  dein  reinen,  lautern  Geist  hernehmen.  Willst  du  aber  er- 
kennen, was  der  reine,  von  allem  Schmutz  lautere  Geist  sei,  so  suche 
ihn  von  den  geistlichen  Dingen  herzunehmen,  denn  alles  Geist- 
liche ist  lauter  und  rein.  In  ihm  liegt  unbeschreibliche  Schönheit 
und  Anmuth,  und  deshalb  ist  alles  Geistliche  wahrhaft  Geist 
und  sein  Thun  nur  eins.  Deshalb  muss  man  auch  darauf 
schauen  und  dahin  drängen,  auch  sehnt  sich  der  Betrachtende 
darauf  zu  schauen,  nicht  weil  das  Geistliche  Körper  hätte, 
sondern  weil  es  reiner,  lauterer  Geist  ist  und  der  Betrachtende 
sich  wohl  sehnt,  den  weisen,  erhabenen  Mann  zu  erblicken, 
nicht  etwa  weil  sein  Körper  schön  und  anmuthig  ist,  sondern 
wegen  seines  Geistes  und  Wissens. 

Verhält  es  sich  nun  so,  so  behaupten  wir,  dass  die  Schönheit 
der  geistlichen  Wesen  sehr  hoch  steht,  denn  sie  sind  stets  geistig 
erfassend  und  wandeln  sich  nicht  im  Zustand  durch  einmal  Ja 
und  einmal  Nein,  vielmehr  ist  ihr  Geist  festbestehend,  rein, 
lauter,  durchaus  kein  Schmutz  ist  an  ihnen.  Deshalb  erkennen 
sie  die  Dinge,  welche  ihnen  speziell  eigen,  nämlich  das  erhaben 
Göttliche,  welches  sonst  nicht  geistig  erfasst  und  worin  nichts 
als  der  Geist  allein  erschaut  wird. 

Diese  Geistwesen  zerfallen  in  verschiedene  Arten. 

Eine  derselben  bewrohnt  den  Himmel,  welcher  über  diesem 
Sternhimmel  ist.  Von  den  Geistwesen,  die  in  diesem  Himmel 
hausen,  ist  jedes  einzelne  im  Ueberall  seiner  Himmelssphäre. 
Nur  hat  jedes  derselben  eine  bekannte  Stelle ,  die  eine  andere 
ist,  als  die  seines  Genossen.  Sie  sind  also  nicht  wie  die  körper- 
lichen Dinge  (Sterne)  im  Himmel,  denn  sie  sind  [53]  keine  Körper, 
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noch  ist  jener  Himmel  ein  Körper,  und  deshalb  ist  jedes  von 
ihnen  im  Ueberall  dieses  Himmels. 

Wir  behaupten,  dass  es  hinter  dieser  Welt  einen  anderen 
Himmel,  Erde,  Meer,  Thier,  Pflanze  und  Menschen,  nämlich  himm- 
lische, giebt.  Alles  was  in  jener  Welt  ist,  ist  himmlisch,  dort  giebt 
es  durchaus  nichts  Irdisches.  Die  Geistwesen  dort  entsprechen 
dem  dortigen  Menschen,  nicht  ist  der  eine  von  ihnen  vom  anderen 
verschieden.  Keiner  ist  dort  mit  den  Genossen  im  Gegensatz, 
noch  ihm  widersprechend,  sondern  ihm  vertrauend. 

Dies  rührt  davon  her,  dass  ihre  Entstehung  aus  Einer  Quelle 
stammt.  Ihr  Grund  und  ihre  Substanz  ist  nur  eine,  sie  sehen 
die  Dinge,  welche  dem  Entstehen  und  Vergehen  nicht  anheim- 
fallen. Jedes  von  ihnen  sieht  sein  Wesen  im  Wesen  des  anderen. 
Denn  die  Dinge  dort  sind  lichtartig  und  leuchtend.  Dort  ist  nichts 
Dunkles,  noch  etwas  sinnlich  Fassbares,  Unfügsames,  vielmehr 
ist  jeder  einzelne  von  ihnen  lichtartig,  sichtbar  seinem  Genossen, 
nichts  von  ihm  ist  jenem  verborgen,  denn  die  Dinge  dort^  sind 
Strahl  in  Strahl,  und  erblickt  deshalb  der  eine  von  ihnen  den 
andern,  und  ist  durchaus  nichts  von  dem,  was  im  andern  ist, 
jenem  verborgen. 

Denn  ihre  Betrachtung  findet  nicht  durch  vergängliche, 
leibliche  Augen  statt,  die  ja  nur  auf  die  Fläche  der  in's  Dasein  ge- 
rufenen Dinge  fällt.  Ihre  Betrachtung  geschieht  vielmehr  durch 
geistige  und  geistliche  Augen.  In  ihrem  einen  Sinn  sind  alle 
Kräfte,  die  den  fünf  Sinnen  eigen  sind,  mit  der  alles  durch- 
dringenden Sinneskraft,  die  sich  selbst  genügt  und  nicht  in 
fleischliche  Organe  sich  zu  versenken  braucht,  vereint. 

Denn  zwischen  dem  Mittelpunkt  des  Geistkreises  und  dem 
Mittelpunkt  der  Distancenwelt  giebt  es  weder  messbare  Ent- 
fernungen noch  Linien,  die  vom  Mittelpunkt  zur  Peripherie  hin 
ausgingen.  Solches  gehört  ja  zu  den  Eigenschaften  der  körper- 
lichen Figuren.  Die  geistlichen  Figuren  [54]  sind  dem  gerade 
entgegengesetzt.  Ihr  Mittelpunkt  und  die  ihn  umkreisenden 
Linien  sind  Eins,  zwischen  beiden  giebt  es  keine  Distancen. 


V.  Buch. 


Der  Schöpfer  und  seine  Schöpfung,  wie  die 
Dinge  bei  ihm  sind. 

^Vir  behaupten :  Als  der  erhabene  Schöpfer  die  Seelen  zur 
Welt  dieser  Schöpfung  entsandte,  um  sie  mit  den  dem  Entstehen 
und  Yergehen  anheimfallenden  Dingen  dadurch  zu  verbinden, 
dass  sie  in  diesen  Sinnenleib,  der  mit  verschiedenen  Organen 
begabt  ist,  niederstiegen,  bestimmte  er  für  einen  jeden  der  Sinne 
ein  Organ,  womit  das  Lebende  wahrnehmen  sollte.  Dies  that  er 
nur,  um  das  Lebende  vor  dem  von  Aussen  ihm  zukommenden 
Unheil  zu  bewahren.  Denn  wenn  das  Lebendige  etwas  Schaden 
Bringendes  sieht,  hört  oder  fühlt,  so  weicht  es  aus  und  flieht, 
bevor  es  davon  betroffen  wird.  Ist  das  ihm  Zukommende  da- 
gegen für  es  passend,  erstrebt  es  dasselbe,  bis  es  dasselbe  erfasst  hat. 

Der  Schöpfer  bestimmte  zunächst  für  die  Sinne  diese  Organe 
deshalb,  weil  er  vorher  wusste,  dass  in  dieser  Ordnung  ein  Sinn 
nur  dadurch,  dass  er  ihm  ein  Organ  verlieh,  bestehen  könne. 
Darauf  liess  er,  da  nicht  für  jedes  Organ  ein  passender  Sinn 
da  war,  einige  Organe  vergehen  und  setzte  dann  andere  passende 
Organe  für  den  Menschen  und  die  übrige  Creatur  fest,  aber  so, 
dass  er  von  Anfang  ihres  Seins  an  passende  Organe  für  ihre  Sinne 
schuf,  damit  sie  sich  dadurch  vor  den  Zufällen  und  dem  Unheil 
bewahren  könnten. 

[55]  Vielleicht  giebt  es  einen,  der  behauptet:  Der  erhabene 
Schöpfer  setzte  diese  Organe  für  das  mit  Sinnen  Begabte  nur 
deshalb  fest,  weil  er  wohl  wusste,  dass  das  Lebendige  von  den 
heissen  zu  den  kalten  Stätten  sich  begeben  und  den  sonstigen 
körperlichen  Einwirkungen  hingegeben  sein  würde.  Auf  dass 
nun  die  Körper  der  Creatur  nicht  schnell  vergingen,  machte  er 
sie  sinnlich  wahrnehmend  und  gab  einem  jeden  ihrer  Sinne  ein 
lür  diesen  Sinn  passendes  Organ. 
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Es  könnte  nun  sein,  dass  diese  Kräfte,  d.  h.  die  Sinne  in 
den  Creatinin  ursprünglich  lägen,  und  dass  der  Schöpfer  ihnen 
nachher  Organe  gab,  oder  dass  der  Schöpfer  die  Sinneskräfte 
und  die  Organe  zusammen  ihnen  verlieh.  Wenn  nun  der 
Schöpfer  die  Sinne  in  der  Creatur  erst  entstehen  Hess,  so  war 
die  Seele,  bevor  sie  zum  Sein  gelangte,  zuerst  nicht  sinnlich 
wahrnehmend.  Wenn  sie  aber  schon  Sinne  hatte,  bevor  sie  zum 
Sein  gelangte,  so  ist  dieses  ihr  zum  Sein  Gelangen  in  ihrer  Uranlage 
begründet.  Ist  nun  dieses  Sein  derselben  schon  Uranlage,  so 
ist  ihr  Bestehpn  und  Sein  in  der  Geistwelt  nicht  natürliche  Ur- 
anlage, und  wurde  die  Seele  dann  nicht  ihrer  selbst  wegen, 
sondern  wegen  etwas  Anderen  hervorgerufen,  wie  auch  dazu,  dass 
sie  an  einem  niedrigeren  und  gemeineren  Orte  sei.  Der  Anordner 
(Gott)  ordnete  sie  also  nur  und  verlieh  ihr  diese  Kräfte  und 
Organe,  auf  dass  sie  ewig  an  der  niedrigeren,  mit  Uebel  an- 
gefüllten Stätte  sei.  Diese  Anordnung  konnte  aber  nur  wegen 
einer  Betrachtung  und  eines  Nachdenkens  stattfinden,  d.  h.  die 
Seele  stand  in  ihrer  Anordnung  an  einer  niedrigen,  nicht  an 
einer  erhabenen,  edlen  Stätte. 

Wir  behaupten  dagegen,  dass  der  Urschöpfer  nichts  durch 
Betrachtung  und  Nachdenken  hervorrief,  denn  das  Nachdenken 
setzt  Prämissen  voraus,  der  Schöpfer  aber  kann  solche  nimmer 
haben.  Nachdenken  rührt  immer  von  einem  anderen  Nachdenken 
und  dies  wieder  von  einem  anderen  her  und  so  fort  bis  in's 
Endlose. 

Rührte,  dasselbe  von  etwas  Anderem  her,  das  vor  dem  Nach- 
denken bestand,  so  könnte  dies  nur  entweder  die  Sinneswahr- 
nehmung oder  der  Geist,  sein. 

Der  Anfang  des  Nachdenkens  kann  aber  die  Sinneswahr- 
nehmung nicht  sein,  denn  es  war  dieselbe  noch  nicht  vor- 
handen, da  sie  dem  Geiste  untergeordnet  ist.  [56]  Somit  wäre  es 
der  Geist,  der  das  Nachdenken  hervorruft.  Doch  muss  ohne 
Zweifel  das,  was  das  Nachdenken  hervorruft,  dies  entweder  durch 
Urtheil  oder  durch  Schlüsse  thun;  diese  beiden  beruhen  aber 
auf  der  Kenntniss  vom  sinnlich  Wahrnehmbaren.  Der  Geist  weiss 
aber  nichts  von  dem  sinnlich  Wahrnehmbaren  in  sinnlicher  Weise 
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(d.  h.  durch  die  Sinne).  Somit  kann  der  Geist  nicht  der  An- 
fang des  Nachdenkens  sein.  Denn  der  Geist  nimmt  in  seinem 
Wissen  von  den  geistlichen  Wissensobjecten  her  seinen  Anfang 
und  läuft  dahin  wieder  aus,  Ist  aber  der  Geist  so  beschaffen, 
wie  ist  es  dann  möglich,  dass  der  Geist  durch  eine  Betrachtung 
oder  ein  Nachdenken  zum  sinnlich  Wahrnehmbaren  gelange? 

Verhält  es  sich  nun  so,  so  kehren  wir  zum  Thema  zurück 
und  behaupten:  Nimmer  ordnete  der  Urordner  irgend  eine  Creatur 
oder  irgend  etwas  in  dieser  Niederwelt  oder  der  Hochwelt 
irgend  wie  durch  Betrachtung  oder  Nachdenken,  und  es  ist 
somit  klar,  dass  im  Urordner  wreder  Betrachtung  noch  Nach- 
denken liegt. 

Wenn  also  behauptet  wird,  die  Dinge  würden  durch  Be- 
trachtung und  Nachdenken  in's  Sein  gerufen,  so  will  man  damit 
nur  sagen,  dass  alle  Dinge  in  dem  Zustande,  in  welchem  sie 
jetzt  sind,  durch  die  Urweisheit  hervorgerufen  wurden. 

Wenn  nun  ein  vorzüglich  weiser  Mann  nachdächte  wie  er  der- 
gleichen nachmachen  wollte,  so  würde  er  wohl  dies  so  gut  nicht 
fügen  können.  Aber  es  lag  im  Wissen  des  Urweisen  vorher, 
dass  die  Dinge  so  sein  müssten.  Das  Nachdenken  ist  nur 
nützlich  für  die  Dinge,  welche  noch  nicht  sind.  Da  denkt 
man  nach,  bevor  man  etwas  schafft,  weil  die  Kraft  zu  schwach 
ist,  solches  direct  zu  verrichten,  und  deshalb  muss  der  Schaffende, 
bevor  er  es  schafft,  es  überlegen,  denn  er  hat  keine  Kraft, 
mit  der  er  etwas,  bevor  es  ist,  wirklich  sehen  könnte.  Auch 
braucht  er  das  Ding  nicht  so  zu  erblicken,  wie  es  sein  müsste. 
Dies  Bedürfhiss,  etwas  zu  erblicken,  bevor  es  ist,  rührt  ja  nur 
aus  einer  Furcht  davor  her,  dass  das  Ding  dem,  wie  es  jetzt  ist, 
entgegengesetzt  werden  könne.  Das  was  aber  allein  dadurch 
dass  es  ist,  schafft,  [57]  braucht  nicht  vorher  in  seinem  Wissen 
und  seiner  Weisheit  zu  erkennen,  wie  jenes  sein  müsse,  denn 
es  schafft  ja  eben  nur  sein  Wesen;  thut  es  dies  aber,  so  braucht 
es  nicht  durch  Betrachtung  und  Nachdenken  hervorzurufen. 

Wenn  sich  dies  so  verhält,  so  behaupten  wir,  zum  Thema 
zurückkehrend:  Die  Seelen  waren  in  ihrer  Welt,  bevor  sie  zu 
diesem  Sein  herabsanken,   zwar  sinnlich  wahrnehmend,  jedoch 
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fand  diese  Wahrnehmung  nur  in  geistiger  Weise  statt.  Als  sie 
aber  im  Sein  und  mit  diesen  Körpern  waren,  nahmen  sie  auch 
in  körperlicher  Weise  wahr.  So  stehen  sie  denn  in  der  Mitte 
zwischen  Geist  und  Körper.  Sie  nehmen  vom  Geiste  eine  Kraft 
und  spenden  auf  die  Körper  die  Kraft,  welche  ihnen  vom  Geiste 
zukam. 

Jedoch  ist  dann  diese  Kraft  im  Körper  in  einer  anderen 
Art,  und  das  ist  eben  die  sinnliche  Wahrnehmung.  Die  Seele 
nämlich  flüchtet  sich  einmal  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
zum  Geist,  ein  andermal  verfeinert  sie  die  Körperdinge,  so 
dass  sie  sie  so  werden  lässt,  als  ob  sie  geistige  wären,  und  sie 
dann  der  Schönheit  theilhaftig  werden. 

Wir  behaupten  nun,  dass  ein  jedes  Thun,  welches  der 
Urschöpfer  verrichtete,  vollendet  und  vollkommen  ist,  denn  er 
ist  ja  ein  vollendeter  Urgrund,  hinter  dem  es  keinen  anderen 
Grund  mehr  giebt.  Keiner  darf  sich  irgend  eine  seiner  Thaten 
als  defect  vorstellen,  denn  das  passt  nicht  einmal  für  den  zweiten 
Schaffer,  d.  i.  den  Geist,  dann  passt  es  aber  noch  weit  weniger 
für  den  ersten  Schaffer.  Vielmehr  muss  man  es  sich  so  vor- 
stellen, dass  die  Thaten  des  ersten  Schaffers  bei  ihm  schon  be- 
stehen. Nichts  ist  bei  ihm  ein  Späteres,  vielmehr  ist  das,  was 
bei  ihm  zuerst  war,  hier  zuletzt.  Dasselbe  wird  hier  nur 
ein  Späteres,  weil  es  ein  Zeitliches  ist,  und  das  Zeitliche  ist  nur 
in  der  Zeit,  die  dazu  passt,  dass  es  in  ihr  sei. 

Im  Urschöpfer  aber  war  es  schon,  denn  dort  giebt  es  keine 
Zeit.  Wenn  nun  aber  das,  was  in  der  Zukunft  stattfinden  soll, 
schon  dort  (in  ihm)  besteht,  so  muss  es  nothwendig  dort  ewTig 
schon  so  existiren,  wie  es  sicher  in  der  Zukunft  sein  wird.  Ist 
dem  so,  so  ist  [58]  das  in  der  Zukunft  Seiende  dort  vorhanden, 
bestehend,  und  bedarf  es  zu  seiner  Vollendung  und  Vollkommen- 
heit dort  durchaus  nichts. 

Dann  sind  die  Dinge,  dieselben  seien  zeitlich  oder  unzeit- 
lich, beim  Schöpfer  vollendet  und  vollkommen. 

Er  ist  ewig  bei  sich,  und  so  sind  auch  die  Dinge  bei  ihm 
anfänglich,  wie  sie  bei  ihm  nachher  sind. 

Von  den  zeitlichen  Dingen  ist  das  eine  nur  wegen  des 
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andern.  Denn  wenn  die  Dinge  sich  vom  Urschöpfer  aus  aus- 
dehnten, ausbreiteten  und  sonderten,  ward  das  eine  derselben  Ur- 
sache vom  Sein  des  anderen.  Wenn  sie  aber  allesammt  zu- 
gleich waren  und  sich  nicht  vom  Urschöpfer  her  ausdehnten, 
ausbreiteten,  noch  sonderten,  so  war  nicht  das  eine  Ursache  vom 
Sein  des  anderen,  vielmehr  war  der  Schöpfer  Ursache  vom 
Sein  aller. 

Wenn  das  eine  derselben  Ursache  vom  anderen  ist,  so 
bewirkt  die  Ursache  das  Verursachte  nur  wegen  irgend  etwas. 
Die  Grundursache  aber  bewirkt  ihre  Wirkungen  nicht  wegen 
etwas. 

Ebenso  kann  der,  welcher  die  Natur  des  Geistes  richtig 
erkennen  will,  dieselbe  nicht  daraus  erkennen,  wie  sie  jetzt 
ist.  Denn  wenn  wir  auch  glauben,  den  Geist  besser  zu  kennen 
als  alles  übrige,  so  erkennen  wir  ihn  doch  nicht  in  seinem 
eigentlichen  Sein.  Nämlich  was  er  und  warum  er  ist,  beides  ist 
im  Geiste  Eins.  Denn  weiss  man,  was  der  Geist  ist,  so  weiss  man 
auch  warum  er  ist.  Denn  das  Was  und  das  Warum  ist  nur 
in  den  Naturdingen ,  welche  Abbilder  des  Geistes  sind,  ver- 
schieden. 

Ich  behaupte  nun:  Der  Sinnenmensch  ist  nur  ein  Abbild 
des  Geistmenschen.  Der  Geistmensch  ist  etwas  geistliches,  alle 
seine  Glieder  sind  geistliche,  und  ist  die  Stätte  seines  Auges  keine 
andere  als  die  der  Hand;  die  Stätten  aller  Glieder  sind  nicht 
verschieden,  vielmehr  sind  sie  allesammt  an  Einer  Stätte.  Des- 
halb fragen  wir  dort  nicht,  weshalb  ist  das  Auge  oder  weshalb 
ist  die  Hand?  Nur  hier  findet,  da  ein  jedes  [59]  der  Glieder  des 
Menschen  an  einer  anderen  Stätte  als  das  andere  sich  befindet, 
die  Frage  statt,  warum  ist  die  Hand?  und  warum  das  Auge? 
Dort  aber,  da  die  Glieder  des  Geistmenschen  alle  zusammen  und 
an  Einem  Orte  sind,  ist  das  „Was  ist  das  Ding"  und  „Warum  ist 
es"  eins  und  dasselbe. 

Auch  in  dieser  unserer  Welt  finden  wir  bisweilen,  dass  das 
Was  und  das  Warum  ein  und  dasselbe  ist,  so  bei  der  Mond- 
finsterniss.  Erklärt  man,  was  die  Mondfinsterniss  ist,  so  be- 
schreibt man  sie  irgendwie;  und  wenn  man  darthut,  warum  sie 
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ist,  giebt  man  ganz  dieselbe  Beschreibung.  Wenn  man  nun 
schon  in  diesef  Niederwelt  findet,  dass  die  Frage  „was  etwas 
sei"  und  „warum  etwas  sei"  dasselbe  ist,  so  geziemt  es  sich 
noch  mehr,  dass  bei  den  Geistesdingen  dies,  d.  h.  dass  das 
„Was  etwas"  und  „Warum  etwas"  eins  und  dasselbe  sei,  not- 
wendig statt  habe. 

Wer  nun  das  Was  des  Geistes  so  beschrieb,  hat  es  richtig 
beschrieben.  Denn  bei  allen  Geistformen  gilt,  dass  sie  selbst 
und  das  „weswegen  diese  Form  sei"  eins  sind. 

Dabei  behaupte  ich  nicht,  dass  die  Form  des  Geistes  eben 
die  Ursache  ihrer  Wesenheit  ist,  sondern  ich  behaupte,  dass  man 
bei  der  Form  des  Geistes  selbst,  wenn  man  sie  darlegen  und  dar- 
nach forschen  will  „was  sie  sei",  in  dieser  Forschung  selbst  zu- 
gleich auch  finde,  warum  sie  ist. 

Wenn  die  Eigenschaften  eines  Dinges  sich  in  ihm  zugleich 
und  an  einer  Stelle  ungetrennt  finden,  so  ist  es  nicht  nöthig, 
zu  fragen,  warum  diese  Eigenschaften  in  ihm  sind;  denn  das 
Ding  und  diese  Eigenschaften  sind  eben  eins.  Dies  ist  deshalb 
der  Fall,  weil  jede  einzelne  dieser  Eigenschaften  eben  das  Ding 
selbst  ist 

Als  Beweis  dafür  dient,  dass  es  mit  (allen)  diesen  Eigen- 
schaften benannt  werden  kann.  Deshalb  fragen  wir  auch  nicht, 
warum  diese  Eigenschaft  und  warum  jene  an  dem  Dinge  ist. 

Sind  aber  die  Eigenschaften  am  Dinge  getrennt  und  an 
verschiedenen  Stätten,  dann  muss  man  fragen,  warum  diese  und 
warum  auch  jene  Eigenschaft  an  ihm  sei?  Hat  aber  dies  [60] 
Ding  noch  eine  andere  Eigenschaft  ausser  den  an  ihm  befind- 
lichen, so  wird  eä  durchaus  mit  keiner  seiner  Eigenschaften  be- 
nannt. Man  nennt  den  Menschen  weder  Auge,  noch  Hand,  noch 
Fuss,  noch  benennt  man  ihn  mit  irgend  einem  seiner  Glieder, 
oder  sonst  irgendwie  mit  seinen  Eigenschaften. 

Den  Geist  aber  benennt  man  mit  seinen  Eigenschaften,  man 
nennt  ihn  Auge,  Hand  und  benamset  ihn  mit  allen  seinen  Eigen- 
schaften wegen  der  oben  erwähnten  Ursache.  Aus  diesem 
Grunde  treffen  denn  auch  die  beiden  Qualificirungen  „was  es" 
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und  „warum  es"  bei  den  Geistesdingen  so  zusammen,  als  ob 
beide  Eins  wären. 

Wir  behaupten:  Der  Geist  wurde  als  vollendet  vollkommen 
zeitlos  hervorgerufen,  und  zwar  deshalb,  weil  der  Anfang  seines 
Hervorgehens  und  sein  Was  zusammen  fielen  und  auf  einmal 
stattfanden.  Deshalb  besteht  dann  nur  ein  Wissen.  Das  „Was 
ist  der  Geist"  ist  zugleich  auch  das  „Warum  ist  er".  Denn  der, 
welcher  ihn  hervorrief,  war,  als  er  ihn  hervorrief,  nicht  gehindert, 
das  Sein  desselben  auch  zu  vollenden,  vielmehr  verlieh  er  dem 
Geist  zugleich  mit  dem  Anfang  seines  Seins  auch  Vollendung. 
Wenn  aber  die  Vollendung  des  Dinges  mit  dem  Anfang  seines 
Seins  zugleich  hervorgerufen  ward,  so  fragt  man  nicht:  „WTarum 
war  es"?  denn  die  Frage  nach  dem  Warum  hat  nur  bei-  der 
Vollendung  des  Dinges  statt.  Findet  aber  die  Vollendung  eines 
Dinges  mit  dem  Anfang  seines  Seins  zugleich  statt,  so  wyeiss 
man,  wenn  man  weiss,  was  die  Sache  ist,  auch  zugleich,  warum 
sie  ist. 

Dies,  wTeil  die  Frage  nach  dem  Was  nur  bei  dem  Sein 
eines  wesentlichen,  natürlichen  Dinges  statt  hat;  fällt  aber  das  Ent- 
stehen vom  Anfang  des  Dinges  mit  seiner  Endvollendung  zu- 
sammen, und  liegt  zwischen  beiden  keine  Zeit,  so  kann  man 
bei  der  Erkenntniss  vom  Was  das  Warum  entbehren,  denn 
wenn  man  das  Was  weiss,  weiss  man  auch  das  Warum,  wie 
wir  dies  beschrieben  haben. 

Behauptet  nun  Jemand:  „Wir  können  dennoch  fragen, 
warum  giebt  es  denn  Eigenschaften  des  Geistes,"  so  antworten 
wir:  Das  Warum  wird  in  doppelter  Beziehung  gebraucht,  einmal 
von  Seiten  des  Geistes  und  ein  andermal  von  Seiten  der  Voll- 
endung. 

Verhält  sich  dies  nun  so,  so  behaupten  wir:  Die  Eigen- 
schaften des  Geistes  sind  alle  zugleich,  in  ihm,  jedoch  weder 
getrennt,  noch  an  [Gl]  verschiedenen  Stätten,  wie  wir  dies  oben 
behaupteten  Deswegen  sind  die  Eigenschaften  eben  er  selbst  und 
wird  er  mit  einer  jeden  einzelnen  derselben  benamset. 

Verhält  es  sich  nun  so  mit  dem  Geist  und  seinen  Eigen- 
schaften, so  braucht  man  nicht  zu  fragen :  Warum  ist  diese  Eigen- 
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schaft  an  ihm,  denn  dieselbe  ist  eben  er  selbst;  und  so  ist  es 
mit  allen  seinen  Eigenschaften. 

Weiss  man  nun,  „was  der  Geist  ist",  so  kennt  man  auch  seine 
Eigenschaften,  und  kennt  man  seine  Eigenschaften,  so  weiss 
man  auch,  warum  sie  sind. 

Somit  ist  klar,  dass  wenn  du  weisst,  was  der  Geist  ist,  du 
auch  weisst,  warum  er  ist,  wie  wir  dies  klar  und  deutlich 
machten. 

Der  Geist  ist  aber  so  beschaffen,  weil  der,  der  ihn  hervor- 
rief, ihn  vollkommen  hervorrief;  denn  er,  der  Urheber,  war 
vollkommen  und  ohne  irgend  einen  Mangel.  Als  er  nun  den  Geist 
hervorrief,  machte  er  ihn  vollkommen  und  vollendet  und  setzte 
sein* eigenes  Was  (Wesen)  als  Ursache  vom  Sein  des  Geistes. 

So  verfährt  der  Urschaffer.  Wenn  er  etwas  schafft,  legt  er 
das  Warum  innerhalb  des  Was,  so  dass,  wenn  man  weiss,  was  es 
ist,  man  auch  zugleich  weiss,  warum  es  ist.'  Also  schafft  der  voll- 
endete Schaffer,  denn  der  vollendete  Schaffer  ist  der,  welcher 
seine  That  allein  dadurch,  „dass  er  ist",  ohne  irgend  eine  Eigen- 
schaft verrichtet.  Der  defecte  Schaffer  dagegen  verrichtet  sein 
Thun  nicht  durch  das  blosse  „Dass  er",  sondern  durch  irgend 
eine  seiner  Eigenschaften.  Deshalb  aber  stellt  er  auch  nicht 
ein  vollkommen  Vollendetes  her,  denn  er  kann  sein  Thun  mit 
dem  Endziel  desselben  nicht  zugleich  herstellen,  da  er  selbst 
mangelhaft  und  unvollendet  ist. 

Wenn  er  aber  beides  nicht  zusammen  herstellt,  so  ist  der 
Anfang  seines  Thuns  ein  Anderes  als  sein  Endziel.  Ist  aber 
das  Hervorgebrachte  derartig,  so  kannst  du,  wenn  du  auch 
weisst,  „was  es  ist",  noch  nicht  wissen,  „warum  es  ist".  Dann 
musst  du  erst  erkennen ,  was  die  Sache  und  warum  sie  ist, 
und  kannst  du  dann  bei  deiner  Erkenntniss  von  dem  „Was  es" 
nicht  das  „Warum  es  ist"  entbehren.  Vielmehr  musst  du  dann 
wegen  der  von  uns  erwähnten  Ursache  noch  erkennen,  warum 
es  ist. 

Wir  behaupten:  Wie  nun  diese  Welt  aus  Dingen  zu- 
sammengesetzt ist,  von  denen  das  eine  in  das  andere  übergeht,  so 
ist  auch  die  Welt  wie  ein  Ding,  in  dem  kein  Zwiespalt  ist.  Wenn 
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man  nun  weiss,  [62]  was  die  Welt  ist,  weiss  man  auch,  warum  sie 
ist.  Denn  jeder  Theil  derselben  steht  in  Beziehung  auf  das 
Ganze,  so  dass  man  denselben  gleichsam  nicht  als  Theil,  sondern 
als  das  Ganze  sieht.  Dann  fasst  man  die  Theile  der  Welt  nicht 
so,  als  ob  der  eine  vom  anderen  herrühre,  sondern  man  stellt 
sie  sich  allesammt  wie  Ein  Ding  vor.  Dann  ist  nicht  ein  Theil 
vor  dem  anderen.  Stellt  man  sich  die  Sache  so  vor,  so  fällt  die 
Ursache  mit  dem  Verursachten  zusammen  und  geht  sie  jenem 
nicht  vorher.  Stellst  du  dir  die  Welt  und  ihre  Theile  in  dieser 
Weise  vor,  so  stellst  du  dir  sie  in  geistiger  Weise  vor.  Wenn 
du  dann  weisst,  was  die  Welt,  weisst  du  auch  zugleich,  warum 
sie  ist.  Ist  aber  die  Gesammtheit  dieser  Welt  so,  wie  wir  be- 
schrieben, so  muss  noch  mehr  die  Hochwelt  so  geartet  sein. 

Ich  behaupte:  Wenn  die  Dinge  hier  mit  dem  Ganzen  eng 
verbunden  sind,  so  ist's  noch  passender,  dass  die  Hochwelt  so 
geartet  sei.  Ist  aber  jeder  einzelne  Theil  derselben  mit  ihr  selbst 
eng  verbunden,  so  widerspricht  ihre  Eigenschaft  nicht  ihrem 
Wesen;  auch  ist  dieselbe  nicht  an  verschiedenen  Stellen,  sondern 
an  einer  Stätte,  und  sie  ist  ihr  Wesen.  Sind  die  Geistdinge 
aber  derartig,  so  liegen  die  Hochursachen  in  ihren  Wirkungen 
vor,  und  es  ist  dann  jede  einzelne  derselben  so,  wie  ich  es  be- 
schrieben, nämlich  so,  dass  die  Ursache,  welche  in  ihr  zugleich 
das  Endziel  ist,  selbst  ohne  Ursache  dasteht,  d.  h.  das  Endziel 
in  ihr  ist  ohne  eine  ihm  voraufgehende  Ursache.  Hat  nun 
der  Geist  keine  Vollendungsursache,  so  muss  das  Geistige,  d.  h. 
das  in  der  Hochwelt  Vorhandene,  sich  selbst  genügen,  es  hat 
keine  Vollendungsgründe,  denn  bei  ihnen  ruft  die  Ursache  ihres 
Anfanges  zugleich  die  Endursache  hervor,  da  bei  ihnen  Anfang 
und  Vollendung  zusammenfällt;  zwischen  beiden  ist  keine  Tren- 
nung und  liegt  keine  Zeit,  somit  fällt  ihre  Vollendungs-  und 
Anfangsursache  sogleich  zusammen. 

Wenn  sich  dies  so  verhält,  so  ist  das  „Was  es"  und  das 
„Warum  es"  Eins,  da  das  „Warum  es"  gleich  dem  „Was  es" 
ist.  [63]  Nach  dem  Erwähnten  darf  keiner  bei  der  Hochwelt 
fragen,  „warum  sie  sei,"  noch  „warum  dies"  und  „warum  jenes" ? 
denn  das  „Warum  ein  Ding"  tritt  sogleich  mit  dem  „Was 
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es"  klar  hervor.  Es  ist  somit  nicht  nöthig,  dass  Jemand  dort 
frage,  warum  ein  Ding  sei,  denn  dies  Warum  ist  doch  nicht 
Gegenstand  der  Forschung,  da  das  „Warum  es"  und  „Was  es" 
beide  zusammen  Eins  sind. 

Wir  behaupten:  Der  Geist  ist  seiend,  vollendet,  voll- 
kommen. Daran  zweifelt  keiner.  Ist  aber  der  Geist  vollendet 
und  vollkommen,  so  kann  doch  keiner  behaupten,  er  sei  in  irgend 
einem  seiner  Zustände  mangelhaft.  Kann  er  aber  dies  nicht 
sagen,  so  kann  er  auch  nicht  fragen,  warum  denn  irgend  eine 
jener  Eigenschaften  ihm  nicht  gegenwärtig  sei.  Thut  er  dies 
aber,  so  gilt  die  Antwort:  Die  Eigenschaften  des  Geistes  sind 
alle  zugleich  gegenwärtig,  keine  derselben  geht  der  anderen 
vorauf,  denn  alle  Eigenschaften  des  Geistes  wurden  zugleich 
mit  seinem  Wesen  hervorgerufen.  Verhält  sich  dies  so,  so  fällt 
die  Existenz  von  dem  „Was  es"  und  dem  „Warum  es"  im 
Geist  zusammen,  fällt  aber  beider  Existenz  zusammen,  so  weiss 
man  offenbar,  wenn  man  weiss  was  der  Geist  ist,  zugleich  auch 
warum  der  Geist  ist  und  weiss  man,  warum  der  Geist  ist,  weiss 
man  auch,  was  er  ist.  Nur  dass  das  „Was  es"  enger  den  Geist- 
dingen anhaftet  als  das  „Warum  es",  denn  das  „Was  es"  führt 
auf  den  Zweck  vom  Entstehen  eines  Dinges  und  das  „Warum 
es"  auf  die  Yollenduug  desselben  hin,  so  dass  die  Anfangs- 
ursache zugleich  auch  die  Vollendungsursache  selbst  bei  den 
Geistdingen  ist.  Weiss  man  daher,  was  ein  Geistding  ist,  so 
weiss  man  auch  warum  es  ist,  wie  wir  dies  klar  und  deutlich 
gemacht  haben. 


VI.  Buch. 


Ueber  die  Sterne. 

„Es  ist  nicht  nöthig,  [64]  dass  man  etwas  von  dem,  was  von 
den  Sternen  den  Theildingen  zufällt,  auf  einen  Willen  in  den 
Sternen  zurückführe."  Wenn  wir  nun  das,  was  den  Dingen  von 
den  Sternen  aus  zufällt,  weder  auf  eine  körperliche,  noch  auf 
eine  seelenartige,  noch  auf  eine  willentliche  Ursache  derselben 
beziehen  können,  wie  kann  dann  das  von  den  Sternen  Her- 
rührende wirklich  sein?  Wir  antworten:  Die  Sterne  sind  wie 
eine  Zurüstung,  die  vermittelnd  zwischen  dem  Schaffer  und 
dem  Geschaffenen  steht. 

Sie  sind  weder  der  ersten  schaffenden  Ursache,  noch  dem 
zur  Vollendung  eines  Dinges  beitragenden  Stoff,  noch  der  Form, 
welche  das  Eine  im  Andern  hervorbringt,  gleich  zu  setzen, 
vielmehr  gleichen  diese  Kräfte  der  Welt  den  Kräften  einer  Stadt, 
die  die  Angelegenheiten  derselben  zusammen  halten  und  alles  in 
derselben  an  seine  rechte  Stelle  setzen. 

Auch  gleichen  sie  dem  Gesetz  (Brauch),  durch  das  die  Be- 
wohner der  Stadt  das,  was  sie  thun  müssen,  von  dem,  was  sie 
nicht  thun  dürfen,  unterscheiden.  Durch  dasselbe  werden  sie  auf 
das  Lobenswerthe  hingeführt  und  vom  Tadelnswerthen  zurück- 
gehalten. Für  ihre  guten  Thaten  werden  sie  danach  belohnt 
und  für  ihr  böses  Thun  danach  bestraft.  Wenn  nun  auch  die 
Gesetze  verschieden  sind,  so  fordern  sie  doch  alle  nur  zu  einem 
auf,  nämlich  zum  Guten.  Das  Gesetz  treibt  zum  Guten,  und 
ebenso  treiben  die  Kräfte  in  der  Welt  die  Dinge  dem  Guten 
zu,  denn  sie  sind  für  die  Welt  das,  was  das  Gesetz  für  die 
Stadtbewohner  ist. 

Behauptet  nun  Jemand,  jene  Kräfte  der  Welt  seien  oft 
nur  Hinweise,  ohne  wirklich  zu  schaffen,  so  antworten  wir: 
Ihr  Zweck  ist  nicht  der,  auf  etwas  hinzuweisen,  sondern  diese 

Dieterici.  5 


—    66  — 


Hinweisung  rührt  davon  her,  dass  sie  in  der  Weise  des  Geistes 
sind.  Dies  liegt  darin,  dass  wir  öfter  durch  das  Spätere  auf  [65] 
das  Frühere  uns  hinführen  lassen,  und  öfter  die  Wirkung  aus 
der  Ursache  erkennen,  bisweilen  erfassen  wir  auch  das  später  Ein- 
treffende aus  dem  Voraufgehenden  und  das  Zusammengesetzte 
aus  dem  Einfachen,  wie  auch  wieder  aus  dem  Zusammengesetzten 
das  Einfache. 

Wenn  nun  unsere  Rede  richtig  ist,  so  stellen  wir  diese 
aufgeworfene  Frage  allgemein  so:  Sind  die  Planeten  Ursache  von 
Uebeln  oder  nicht?  Kommen  die  tadelnswerthen  Dinge  von  der 
Himmelswelt  her  in  diese  Welt  oder  nicht? 

Wir  haben  aber  deutlich  und  klar  dargethan,  dass  von  der 
Himmelswelt  durchaus  nichts  Tadelnswerthes  in  die  irdische 
Welt  kommt,  auch  sind  die  Planeten  nimmer  Ursache  für  irgend 
eins  der  hiesigen  Uebel,  denn  sie  bewirken  dasselbe  nicht  mit 
ihrem  Willen.  Denn  jeder,  der  mit  seinem  Willen  etwas  schafft, 
thut  lobens-  und  tadelnswerthe  Dinge,  er  bewirkt  Gutes  oder 
Böses.  Der  aber,  welcher  ohne  einen  Willen  aus  sich  eine 
That  thut,  steht  über  dem  Willen  und  thut  deshalb  nur  das 
Gute.    Alle  ihre  Thaten  sind  also  wohlgefällig,  lobenswerth. 

Die  Dinge  kommen  nur  durch  einen  Zwang  von  der  Hoch- 
welt zur  Niederwelt,  doch  ist  dies  ein  Zwang,  der  diesem 
niederen  thierischen  Zwang  unähnlich  ist,  derselbe  ist  vielmehr 
ein  seelenartiger. 

Nur  durch  diesen  Zwang  ist  diese  Welt  schön,  sowie 
einige  Theile  des  Thieres  nur  durch  die  Einwirkungen  anderer 
schön  sind.  Das,  was  einem  Theile  von  einem  anderen  oder 
von  allen  anderen  Theilen  zustösst,  ist  alles  Folge  eines  Lebens. 
Das  aber,  was  von  der  Hochwelt  dieser  Welt  zufällt,  das  ist 
nur  Eins,  das  hier  zu  Vielen  wird.  Alles,  was  eintritt, 
kommt  von  jenen  Körpern,  es  ist  somit  gut  und  nicht  schlecht. 
Es  wird  nur  schlecht,  wenn  es  sich  mit  diesen  irdischen  Dingen 
vermischt.  Das  von  oben  Kommende  ist  nur  gut,  weil  es  nicht 
vom  Leben  eines  Theils,  sondern  vom  Leben  des  Alls  herrührt. 
Oefter  erhält  die  Natur  [66]  für  etwas  Irdisches  von  oben  her  einen 
Eindruck  und  erleidet  irgend  einen  anderen  Einfluss,  doch  ist 
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sie  nicht  stark,  diesen  von  oben  erhaltenen  Eindruck  fest  zu 
halten. 

Die  Wirkungen  und  Thaten,  welche  im  Zauber  und  der 
Bezauberung  liegen,  sind  zweierlei.  Entweder  rühren  sie  von 
dem  sich  Entsprechen  oder  vom  Gegensatz  und  der  Verschieden- 
heit die  aus  der  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Kräfte  stammen, 
her.  Nur  dass,  wenn  diese  auch  verschieden  sind,  sie  doch  nur  zur 
Vollendung  der  einen  Wahrheit  dienen.  Oefter  entstehen  auch 
die  Dinge  ohne  eine  sonst  angewandte  Kunst. 

Der  künstliche  Zauber  ist  Lug  und  Trug,  er  geht  ganz 
fehl  und  trifft  nie;  der  wahre  Zauber  aber,  der  weder  trügt  noch 
lügt,  dies  ist  die  Zauberei  des  Wissenden,  die  in  Liebe  und 
Gewalt  besteht.  Der  weise  Zauberer  ist  nun  der,  welcher  dem 
Weisen  gleicht  und  sein  Verfahren  nach  seinem  Vermögen  ein- 
richtet, d.  h.  er  wendet  an  einer  Stelle  die  Liebe  und  an  einer 
anderen  die  zwingende  Macht  an. 

Hierbei  gebraucht  er  natürliche  Mittel  und  List,  und  sind 
diese  den  irdischen  Dingen  eingestreut,  jedoch  vermögen  einige 
davon  die  Liebe  in  etwas  anderem  stark  zu  erregen,  andere 
aber  nehmen  Wirkung  von  etwas  anderem  an  und  lassen  sich 
davon  leiten.  Das  Hervorgehen  des  Zaubers  liegt  nun  darin, 
dass  der  Zauberer  die  Dinge,  wie  sie  eins  vom  anderen  sich 
leiten  lassen,  kennt;  kennt  er  sie  aber,  so  ist  er  stark,  das  Ding 
durch  die  in  demselben  wirkende  Kraft  der  Liebe  anzuziehen. 

Was  nun  den  Zauber,  der  durch  Berührung  und  die  Worte, 
die  er  (der  Zauberer)  spricht,  bewirkt  wird,  betrifft,  so  ist  der- 
selbe eine  List,  auf  dass  der,  welcher  ihn  sieht,  glauben  soll, 
dass  diese  That  sein  Werk  sei,  jedoch  erwirkt  er  dies  nicht, 
sondern  dies  thun  die  Dinge,  die  er  anwendet. 

Denn  die  Dinge  haben  natürliche  Anlagen,  die  ein  Ding 
mit  dem  anderen  vereinen  und  eins  zum  anderen  hinziehen.  Ein 
Ding  zieht  aber  ein  anderes  wegen  der  ihm  eingepflanzten 
Liebe  an.  Auch  findet  sich  in  den  Dingen  etwas,  was  Seele 
mit  Seele  fügt,  [67]  so  wie  ein  Ackerbauer  Pflanzensaaten  eine 
zur  anderen  fügt. 

Beweis  dafür,  dass  die  Dinge  etwas  haben,  was  das  ihnen 
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Aehnliche  anzieht  und  etwas  was  Ding  zum  Ding  fügt,  dass 
es  ferner  Dinge  giebt,  worin  eine  solche  Kraft  der  Liebe  be- 
steht, dass,  wenn  darauf  Jemand  blickt,  er  sich  nicht  beherrschen 
kann,  ohne  ihnen  zu  folgen  und  sie  in  sein  Bereich  zu  bringen, 
liegt  in  den  Tönen  und  dem  Wink  mit  einigen  Gliedern. 

Oefters  singt  der  kluge  Musiker  ein  Lied  und  setzt  er  dessen 
Melodie  mit  einer  solchen  Kunst,  dass  er  dadurch  jeden,  den 
er  will,  anziehen  kann;  bisweilen  winkt  er  mit  dem  Auge,  der 
Hand  oder  irgend  einem  Gliede  und  gestaltet  er  diese  so,  dass 
er  jeden,  der  darauf  blickt,  dadurch  anzieht.  Er  bildet  seine 
Form  und  seine  Bewegung  so  lieblich,  dass  er  dadurch  jeden, 
den  er  will,  sich  geneigt  macht.  Jedoch  ist  es  weder  der  Wille 
noch  die  Yernunftseele,  welche  den  Musiker  lieblich  findet,  sich 
von  ihm  leiten  lässt  und  ihn  liebt,  sondern  es  ist  die  Thierseele, 
welche  ihn  lieblich  findet  und  ihm  folgt. 

Dies  wäre  nun  eine  Art  Bezauberung,  über  welche  die 
grosse  Menge  sich  nicht  wundert,  noch  sie  erwähnt.  Dies  ist 
so  durch  die  Gewohnheit.  Ueber  andere  Naturdinge  wundert 
sich  nur  deshalb  die  grosse  Menge,  weil  sie  daran  nicht  ge- 
wöhnt ist  und  ihre  Seelen  sie  nicht  belieben. 

Wie  nun  der  Musiker  den  Hörer  ergötzt  und  ihn  anzieht, 
ohne  dass  der  Hörer  dies  mit  seiner  vernünftigen  Theilseele,  noch 
mit  dem  erhabenen  Willen  erfasst,  sondern  mit  der  Thierseele, 
so  handelt  auch  der  Schlangenbändiger.  Wenn  der  die  Schlange 
bezaubert,  so  folgt  sie  ihm  nicht  etwa  mit  ihrem  Willen,  noch 
weil  sie  seine  Rede  verstände  oder  fühlte,  sondern  sie  fühlt  den 
auf  sie  gemachten  Eindruck  nur  in  natürlicher  Weise.  Dasselbe 
begegnet  dem  Menschen,  der  den  Zauber  anhört;  der  versteht 
die  Rede  des  Zauberers  nicht,  sondern,  wenn  ihm  ein  Eindruck 
zukommt,  so  merkt  er  denselben.  Dieser  Eindruck  rührt  aber 
nicht  von  Seiten  des  Zaubers,  sondern  von  Seiten  der  wirkenden 
Dinge  in  der  Welt  her.  Merkt  er  nun  den  ihn  befallenden  Ein- 
druck, [68]  so  folgt  er  ihm  nur  mit  der  Thierseele,  die  Ver- 
nunftseele empfängt  aber  diesen  Eindruck  durchaus  nicht.  Ebenso 
wirkt  der  Musiker  auf  die  Thierseele. 

Auf  die  Vernunftseele   kann   derselbe   keinen  Eindruck 
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machen.  Vielmehr,  wenn  der  Hörer  die  Vernunftseele  an- 
wenden will  und  ihr  zuneigt,  so  lässt  dieselbe  nicht  zu,  dass  die 
Thierseele  den  Eindruck  des  Musikers  oder  des  Zauberers  oder 
die  anderen  leiblichen  irdischen  Eindrücke  annehme. 

Der  Zauberer  zaubert  und  ruft  die  Sonne  oder  einen  Stern 
an,  er  verlangt  von  ihnen,  dass  sie  thun,  was  er  geschehen 
lassen  will;  nicht,  dass  die  Sonne  oder  der  Stern  seinen  Ruf 
und  seine  Rede  höre,  sondern  der  Anruf  des  Rufenden  und 
die  Zauberei  des  Zauberers  steht  damit  in  Uebereinstimmung, 
dass  diese  Theile  (der  Welt)  in  irgend  einer  Weise  sich  be- 
wegen, sowie  einige  Theile  des  Menschen  die  Bewegungen 
anderer  Theile  merken. 

Dies  ist  nun  wie  eine  gespannte  Saite.  Wird  das  Ende 
derselben  gerührt,  so  bewegt  sich  auch  der  Anfang  derselben. 
Oefter  auch  setzt  ein  Spieler  eine  der  Saiten  in  Bewegung  und 
bewegt  sich  dann  die  andere  mit,  und  ist  es,  als  ob  diese  die 
Bewegung  jener  Saite  merke.  Dasselbe  gilt  von  den  Theilen 
der  Welt.  Oefter  bewegt  der  Beweger  einen  Theil  derselben, 
und  bewegt  sich  wegen  dieser  Bewegung  ein  anderer  Theil, 
und  ist  es,  als  ob  dieser  die  Bewegung  jenes  Theils  merke. 
Denn  die  Theile  der  Welt  sind  allesammt  nach  einer  Weise 
gereiht,  und  ist  es,  als  ob  sie  ein  Thier  (Organismus)  wäre. 

Oefter  rührt  auch  der  Spieler  eine  Leier,  und  dann  bewegen 
sich  durch  diese  Bewegung  die  Saiten  einer  anderen  Leier.  — 
Dasselbe  gilt  von  der  Hochwelt.  Oefter  bewegt  der  Beweger 
einen  der  Theile  dieser  Welt  gesondert  und  getrennt  von  den 
anderen,  und  dann  bewegt  sich  durch  diese  Bewegung  ein  anderer 
Theil.  Dies  aber  beweist,  dass  einige  Theile  der  Welt  die,  den 
anderen  Theilen  zukommenden,  Einwirkungen  merken.  Denn 
die  Welt  ist,  wie  wir  öfters  sagten,  wie  ein  Thier.  Wie  nun 
ein  Glied  der  Creatur  den  einem  anderen  Gliede  zustossenden  Ein- 
druck deshalb  merkt,  weil  sie  so  fest  [69]  und  eng  zusammen- 
gefügt sind,  so  merkt  auch  ein  Theil  der  Welt  den  einem 
anderen  Theile  zustossenden  Eindruck,  weil  der  eine  Theil  mit 
dem  anderen  so  fest  und  wohl  zusammengefügt  ist. 

Wir  behaupten  nun,  dass  es  in  den  irdischen  Dingen 
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Kräfte  giebt,  welche  wunderbare  Wirkungen  hervorbringen.  Sie 
erhalten  die  Kräfte  von  den  Himmelskörpern,  denn,  wenn  sie 
ihre  Wirkungen  ausüben,  so  thun  sie  dies  nur  mit  der  Unter- 
stützung der  Himmelskörper. 

Nun  wenden  die  Menschen  Zauberei,  Anruf  und  List  in 
der  Absicht  an,  dass  man  sage,  sie  hätten  auf  die  Dinge  ein- 
gewirkt. Dies  ist  aber  nicht  so,  vielmehr  sind  es  die  Dinge, 
die  sie  anwenden,  welche  mit  Hülfe  der  Himmelskörper  und 
deren  Bewegungen  und  ihren  den  Dingen  zukommenden  Kräften 
wirken.  Wenn  sie  nicht  zauberten,  noch  mit  ihrem  Rufe  an- 
riefen, würden  sie  der  List  nicht  bedürfen,  denn  wenn  sie  die 
mit  wunderbaren  Kräften  ausgerüsteten  Naturdinge  in  der  für 
diese  That  passenden  Zeit  anwendeten,  so  würden  sie  diese  Ein- 
drücke in  jedem  Dinge,  wo  sie  wollten,  hervorrufen.  Bisweilen 
bringen  sie  die  beabsichtigten  Eindrücke  hervor,  bisweilen  aber 
wirkt,  auch  ohne  die  von  irgend  einem  ersonnene  List,  ein  Theil 
der  Welt  auf  den  anderen  wunderbar.  Bisweilen  zieht  ein  Theil 
der  Welt  einen  anderen  in  natürlicher  Weise  so  an,  dass  er 
mit  ihm  zu  eins  wird.  Bisweilen  auch  trifft  bei  dem  Rufe  des 
Anrufers  und  dem  beabsichtigten  Thun  etwas  Wunderbares  in 
der  von  uns  oben  erwähnten  Weise  ein;  dies  geschieht  dann, 
weil  der  Anruf  jenen  Kräften  entspricht,  und  diese  auf  diese 
Welt  hinabsteigen  und  wunderbare  Eindrücke  hervorrufen.  Es 
ist  nicht  wunderbar,  dass  der  Anrufer  von  diesen  etwas  hört 
und  wahrnimmt,  denn  er  ist  ja  kein  Fremdling  in  dieser  Welt, 
besonders  wenn  er  Gott  wohlgefällig  und  rechtschaffen  ist. 

Fragt  nun  Jemand:  „Was  soll  man  dazu  sagen,  dass  wenn  der 
Anrufer  ein  Frevler  ist,  er  doch  diese  wunderbaren  Wirkungen 
hervorruft?"  so  antworten  wir:  Es  liegt  nichts  Wunderbares 
darin,  dass  der  schlechte  Mann  anruft  und  etwas  erstrebt  [70]  und 
er  doch  erhört  wird,  denn  der  schlechte  Mann  trinkt  aus  dem- 
selben Flusse,  aus  dem  der  gute  sich  tränkte.  Der  Fluss  macht 
keinen  Unterschied  zwischen  beiden,  sondern  tränkt  sie  alle- 
sammt.  Ist  dem  also  und  sehen  wir,  dass  der  schlechte  wie 
der  gute  Mann  von  dem,  was  aller  Welt  gespendet  ist,  erhält, 
so  braucht  man  sich  darüber  nicht  zu  wundern,  und  dürfen  wir 
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nicht  fragen,  warum  erhielt  er  dies,  warum  verwehrte  es  ihm  nicht 
die  Natur,  so  dass  sie  seinem  Wunsche  nicht  Folge  leistete,  da  er 
ja  doch  dessen  unwürdig  war?  Denn  das  Natürliche  ist  allen 
Menschen  gespendet,  und  gehört  es  zum  Wesen  der  Natur, 
dass  sie  das.  was  sie  in  sich  hegt,  eben  nur  hergiebt  ohne  zu 
wissen,  wem  sie  es  geben  und  wem  sie  es  weigern  sollte.  Diese 
Unterscheidung  liegt  erst  einer  anderen  höheren  Kraft  über 
der  Natur  ob. 

Sagt  dann  Jemand:  „Dann  erleidet  die  Welt  insgesammt 
Einwirkung  und  nimmt  ein  Theil  von  ihr  die  Eindrücke  vom 
anderen  an,"  so  antworten  wir:  Wir  haben  es  schon  öfter  aus- 
gesprochen, dass  es  die  irdische  Welt  ist,  welche  Einwirkung 
erleidet.  Die  himmlische  Welt  aber  wirkt  zwar,  doch  erleidet 
sie  keine  Einwirkung.  Sie  wirkt  auf  die  irdische  Welt  Natur- 
wirkungen, in  denen  nichts  ein  zufällig  Thun  ist,  denn  sie  wirkt, 
ohne  von  einer  anderen  Theilursache  Einwirkung  zu  erleiden. 
Ist  aber  etwas  wirkend  ohne  Einwirkung  zu  erleiden,  so  sind 
alle  seine  Thaten  natürlich  und  nichts  davon  zufällig;  denn 
fände  etwas  Accidentelles  in  ihm  statt,  so  wäre  es  nicht  höchst 
geordnet  und  richtig. 

Ist  nun  dem  also,  so  behaupten  wir:  „Der  Hochweltstheil 
ist  der  erhabene  Häuptling,  der  erleidet  keine  Einwirkung, 
sondern  wirkt  nur.  Der  Niederweltstheil  dagegen  wirkt  und 
lässt  auch  auf  sich  wirken ;  er  wirkt  durch  sein  Wesen,  doch  er- 
leidet er  Einwirkung  von  dem  erhabenen  Himmelskörper." 

Der  Himmelskörper  und  die  Sterne  erleiden  keine  Ein- 
wirkung, denn  sie  würden  keine  Eindrücke,  weder  in  ihren 
Körpern,  noch  in  ihren  Seelen  annehmen  können,  ohne  dass  sie 
am  Körper  oder  an  der  Seele  Defecte  erlitten,  denn  ihre  Körper 
sind  bleibend  und  in  einem  und  demselben  Zustande  bestehend. 
[71]  Wirfst  du  ein,  dass  ihre  Körper  schwinden,  wie  mancher  be- 
hauptet, so  ist  doch  ihr  Schwinden  verborgen  und  wegen  der 
Geringfügigkeit  unbemerkbar.  Dasselbe  gilt  von  ihrem  Zu- 
nehmen, auch  dies  ist  heimlich  und  unbemerkbar. 

Fragt  nun  Jemand:  „Wenn  List  und  Zauberei  auf  die  Dinge 
wirken  und  zwar  besonders  auf  den  Menschen,  wie  verhält  es 
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sich  dann  mit  dem  vortrefflichen,  edlen  und  frommen  Mann, 
kann  denn  auch  auf  ihn  Zauberei  oder  sonstige  List,  welche 
die  Naturkundigen  ersinnen,  Eindruck  machen,  oder  ist  dies  un- 
möglich?" so  antworten  wir:  Der  vortreffliche,  edle,  fromme 
Mann  nimmt  die  zufälligen  Natureindrücke  von  den  Bezaubere™ 
und  Zauberern  nicht  an,  auch  erleidet  er  von  den  die  Vernunft- 
seele schädigenden  Einwirkungen  keine  Einwirkung;  ihm  wird 
von  daher  nichts  bereitet,  noch  entfernt  dies  ihn  von  seinem 
schönen,  Gott  wohlgefälligen  Zustand.  Wenn  er  somit  davon  be- 
troffen wird,  so  wird  nur  das,  was  an  Thierischem  von  den 
Welttheilen  in  ihm  ist,  davon  getroffen,  ohne  dass  der  Be- 
zauberer  im  Stande  wäre,  schlechte  Eindrücke,  wie  die  Liebe 
und  dergleichen,  auf  ihn  auszuüben.  Denn  die  Liebe  macht 
auf  den  Menschen  nur  dann  Eindruck,  wenn  sich  die  Vernunft- 
seele  davon  leiten  lässt. 

Denn  unter  den  Eindrücken  giebt  es  solche,  welche  zunächst 
der  Thierseele  zufallen,  worauf  dann  die  mit  der  Vernunftseele 
Begabten  sie  annehmen,  andere  aber  werden  nicht  angenommen, 
es  sei  denn,  dass  die  Vernunftseele  diesem  Eindrucke  sich  zu- 
neigt, und  dann  ihn  annimmt;  wo  nicht,  kann  die  Thierseele 
diesen  Eindruck  nicht  vollständig  aufnehmen. 

Der  Zauberer  zaubert  und  bringt  auf  die  Thierseele  den 
Eindruck,  welchen  er  will,  hervor,  ebenso  aber  zaubert  die  Ver- 
nunftseele den  entgegengesetzten  Zauber  und  stösst  ihn  von 
der  Thierseele  zurück.  Sie  hindert  dieselbe,  ihn  anzunehmen, 
und  hebt  die  Kraft,  welche  auf  jene  niedersteigen  wollte,  auf. 

Was  nun  Tod  und  Krankheit  oder  Körpereindrücke  betrifft, 
so  nimmt  die  Thierseele  diese  deshalb  an  und  auf,  weil  sie  ein 
Theil  von  den  Theilen  dieser  Welt  ist.  Kein  Theil  wirkt  aber 
auf  den  anderen,  es  sei  denn,  er  nehme  zur  Urkraft  seine  Zu- 
flucht, dass  diese  die  schlechten  Eindrücke  zurückweise  und  sie 
hindere,  auf  ihn  Eindruck  zu  machen,  so  dass  sie  von  ihm 
fernbleiben. 

[72]  Die  fünf  Sinne  nehmen  die  Eindrücke  der  Kräfte  an,  sie 
nehmen  wahr,  erinnern  sich,  erfassen  die  Natur,  ergötzen  sich, 
hören  den  Rufer  und  erwidern  den  Ruf,  besonders,  wenn  solche 
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der  Erdenwelt  nahe  sind,  denn  das,  was  näher  ist,  erwiedert  (den 
Ruf)  rascher  als  das  andere. 

Man  muss  wissen,  dass  Jedweder,  der  irgend  einem  Dinge 
ausser  ihm  sich  zuneigt,  die  Eindrücke  der  Zauberei  annimmt. 
Er  nimmt  dieselben  nur  so  lange  an,  als  seine  Neigung  und 
seine  Liebe  dazu  dauert,  da  er  sich  schnell  von  ihr  leiten  lässt 
und  nicht  gehindert  wird.  Der  aber,  welcher  keinem  anderen, 
sondern  nur  seinem  Wesen  allein  sich  zuneigt,  der  fortwährend 
hierauf  schaut,  wie  er  dasselbe  wohl  herstelle,  einen  solchen 
kann  der  Zauberer  nimmer  bezaubern,  der  Zauber  macht  auf 
ihn  keinen  Eindruck,  auch  kann  man  ihn  mit  keiner  List  fangen. 

Jeder  Mann  ist  im  Punkte  der  Praxis  eindrucksfähig  (dem 
Zauber  zugänglich),  nicht  aber  im  Punkte  des  Denkens.  Denn 
jener  nimmt  die  Eindrücke,  welche  ihn  von  der  Zauberei  zufällig 
betreffen,  an,  da  er  auf  dem  Wege  der  Praxis  und  der  Lust 
sich  befindet,  so  dass  ihn  das  Werk,  woran  er  Lust  empfindet, 
bewegt. 

Als  Beweis  hierfür  dient  die  Schönheit  und  die  Anmuth, 
denn  zum  schönen  Weib  eilt  der  Praktiker,  da  die  Theorie  ihn 
nicht  weilen  lässt,  und  zieht  das  Weib  ihn  in  natürlicher  Weise  an. 
Dies  geschieht,  ohne  dass  sie  der  Zauberkunst  oder  einer  List  be- 
darf, denn  die  Natur  ist  es,  die  den,  der  eine  solche  Schönheit 
und  Anmuth  sieht,  so  bezaubert,  dass  er  sich  ihr  unterwirft. 
Diese  bewirkt  dann  zwischen  ihm  und  ihr  eine  Einigung,  ohne  sie 
im  Räume  zu  vereinen,  vielmehr  stellt  die  Natur  durch  Liebe 
und  Sehnsucht,  die  sie  in  beiden  werden  lässt,  die  Verbindung 
her.  So  singt  der  Dichter:  „Den  Schönen  und  Lieblichen,  meine 
ich,  liebt  man,  ist  er  auch  nur  einer,  so  ist  er  doch  vielen  gleich." 
Das  heisst  jeder,  der  einen  solchen  sieht,  liebt  ihn  und  will 
nimmer  von  seiner  Schönheit  und  Anmuth  getrennt  sein.  Deren, 
welche  ihn  lieben,  sind  viel  der  Zahl  nach,  und  somit  ist  jener 
gleich  vielen  und  nicht  nur  einer. 

Auf  den  Mann  der  Theorie  aber,  der  sich  über  die  Praxis 
erhoben,  macht  weder  ein  Zauberer,  noch  [73]  einer  von  denen,  die 
solche  Zauberlist  ausüben,  Eindruck;  denn  er  und  der  Zauberer 
sind  eins,  denn  er  und  das,  was  beabsichtigt  wird,  sind  eins, 
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vielmehr  ist  er  es  selbst.  Dies  ist  eine  wahre  Rede,  keine 
Krümmung  ist  darin,  d.  h.  sie  redet  das,  wonach  man  handeln 
muss.  Der  Mann  aber,  welcher  die  Praxis  vor  sich,  die  Theorie 
aber  hinter  sich  stellt,  der  blickt  nicht  auf  sich,  sondern  auf  etwas 
anderes;  der  redet  krumme  Rede  und  etwas,  wonach  nicht  ge- 
handelt werden  darf.  Denn  seine  Liebe  neigt  sich  etwas 
Anderem  zu,  und  sein  Herz  neigt  sich  seiner  Liebe  zu.  Wer 
aber  dies  thut,  der  nimmt  Eindruck  von  etwas  Anderem  an,  und 
lässt  sich  zu  etwas  Anderem  durch  irgend  eine  List  hinziehen. 

Einen  Beweis  dafür,  dass  Einiges  Anderes  anziehe,  liefern 
die  Väter  in  ihrem  Streben,  die  Söhne  gross  zu  ziehen,  und 
für  sie,  mit  Arbeit  und  Mühe,  zu  sorgen.  Desgleichen  dient  der 
Trieb  des  Menschen  zur  Vermählung  dazu,  sowie  ihr  Eifer 
hierfür  und  für  jedes  Ding,  das  sie  lieblich  finden.  Wie  mühen 
sie  sich  Tag  und  Nacht,  bis  sie  das,  was  sie  hiervon  erstreben, 
erreicht  haben! 

Dies  und  ähnliches  beweist  die  anziehende  Kraft  in  den  Dingen. 

Das  Thun,  das  aus  dem  Zorn  hervorgeht,  bewegt  sich 
auch  in  einer  thierischen  Bewegung,  und  die  Begier  nach 
Führung  und  Herrschaft  wird  von  der  in  uns  liegenden  Liebe 
nach  Herrschaft  hervorgerufen.  Jedoch  sind  die  Bewegungen 
dieser  Begierde  verschieden.  Manche  gehen  von  der  Furcht 
aus,  dann  begehrt  und  erstrebt  man  die  Herrschaft,  damit  man 
nicht  Ungerechtigkeit  erleide,  noch  so  bewältigt  werde,  dass  man 
schmerzliche,  betrübende  Eindrücke  erleide.  Bei  anderen  geht 
sie  aus  der  Sucht  nach  Reichthum  und  vielem  Besitz  hervor,  oder 
nach  anderem,  wonach  weltliche  Leute  streben.  Bei  anderen  ist 
Naturbedürfniss  und  Furcht  vor  Armuth  der  Grund.  Denn 
manche  Menschen  begehren  nach  dem  Weltlichen  und  treibt  sie 
die  Naturnoth wendigkeit,  und  dass  sie  nothwendig  dessen  be- 
dürfen, was  dieselbe  befriedigt  und  stützt. 

[74]  Behauptet  Jemand,  dass  der  Mann  mit  guter  Praxis  die 
Eindrücke  der  Zauberei  ebenso  wenig  wie  der  Mann  mit  guter 
Theorie  annehme,  so  antworten  wir:  Wenn  der  Mann  mit 
guter  Praxis  wohlgereihte,  gute,  lobenswerthe  Thaten  verrichtet, 
und  er  dabei  keinen  anderen  Zweck  im  Auge  hat,  so  nimmt  ein 
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solcher  die  Zaubereindrücke  nicht  an,  denn  er  ist  nur  danach 
begierig,  das  Schöne  wahrhaft  zu  erreichen.  Deshalb  müht 
er  sich  und  mattet  er  sich  ab,  er  kennt  das,  was  ihn  zum 
Thun  nöthigt,  und  kümmert  sich  nicht  um  irdische  Dinge. 
Nur  an  die  geistige  Welt  und  das  dortige  ewige  Leben  denkt 
er.  Der  Mann  der  Praxis  dagegen  erstrebt  die  Schönheit 
dessen,  was  er  macht,  und  sehnt  sich  danach,  er  nimmt  die 
Zaubereindrücke  an,  denn  er  kennt  die  wahre  Schönheit  nicht, 
er  sieht  nur  die  Grundzüge  und  Schattenrisse  derselben  und 
glaubt,  dies  wäre  die  wahre  Schönheit.  Somit  bezaubern  ihn 
die  Dinge,  während  er  nach  einer  gewähnten  Schönheit  strebt, 
da  er  die  wahre  Schönheit .  verlassen  hat. 

Wir  sprechen  es  kurz  aus,  dass  der,  welcher  hinfällig  Werk 
schuf  und  meint,  es  sei  bleibend,  und  deshalb  bei  diesem  Werk 
verbleibt,  der  kennt  das  wahre  Werk  nicht  und  folgt  schlechten 
Dingen  nach.  Er  folgt  denselben  nur,  weil  die  Natur  durch 
die  ihr  eigene  Aussenscbönheit  zauberisch  ist.  Denn  da  er  das 
Aeussere  der  irdischen,  natürlichen  Dinge  schön  und  lieblich 
findet,  so  glaubt  er,  dies  sei  die  Wahrheit,  und  strebt  er 
eifrig  darnach.  Wer  aber  etwas,  an  dem  nichts  Gutes  ist,  so 
erstrebt,  als  ob  es  etwas  Gutes  wäre,  der  ist  wahrhaft  bezaubert, 
und  bezaubern  ihn  die  Dinge  deshalb,  weil  er  sie  mit  thierischer 
Begier  erstrebte.  Wer  aber  das  thut,  den  führen  die  Dinge, 
ohne  dass  er  es  weiss,  dahin,  wohin  er  selbst  nicht  will.  Das 
ist  nun  der  eigentliche  Zauber,  wie  keiner  bezweifelt. 

Der  Mann  aber,  der  sich  nicht  vom  Irdischen  leiten  lässt 
und  weiss,  dass  das  Schöne  und  Gute  nicht  in  ihnen  liegt,  dieser 
ist  allein  der,  welcher  sich  nicht  bezaubern  lässt  und  auf  den  der 
Zauber  und  die  List  keinen  Eindruck  macht.  —  Denn  er  kennt 
nur  das  Ewige,  darnach  strebt  er  und  das  begehrt  er.  Er  ist 
der  Feststehende,  auf  der  Wahrheit  Bestehende,  ihn  können  ir- 
dische Dinge  nicht  bezaubern,  denn  er  sieht,  dass  er  nur  in  der 
Welt  allein  ist  und  es  nichts  ausser  ihm  giebt  Ist  der  Mann 
also  beschaffen  und  in  diesem  Zustande,  und  blickt  er  dann  aufsein 
Wesen,  so  wendet  er  seinen  Blick  nicht  auf  etwas  Anderes, 
das  ihn  begleitet.    Dieser  Mann  ist  es  allein,  der  dem  Zauber 
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der  Natur  entkommt.  Er  nimmt  demnach  nichts  von  ihren  Ein- 
drücken an,  vielmehr  kann  er  sie  bezaubern  und  auf  sie  Ein- 
druck machen,  weil  er  sich  über  sie  erhoben  und  von  ihr  sich 
getrennt  hat. 

Durch  das  von  uns  Erwähnte  ist  klar  und  deutlich,  dass 
jeder  Theil  dieser  Welt  von  den  Himmelskörpern,  seiner  Natur 
und  Haltung  gemäss,  Eindruck  erleidet;  dann  aber  wieder  auf 
Anderes,  je  nach  seiner  Kraft,  wirkt.  Ebenso  wie  von  den 
Theilen  eines  lebenden  Wesens  der  eine  vom  anderen  Einfluss 
erleidet,  und  einer  auf  den  andern,  je  nach  der  Haltung  des 
Gliedes  und  seiner  Natur,  wirkt.  Jeder  Theil  wirkt  auf  seines 
gleichen  und  erleidet  Einwirkung  von  einem  anderen.  Daher 
braucht  man,  wenn  man  die  Theile  der  Lebewesen  benennt,  bei 
einigen  derselben  einen  Ausdruck  oder  ein  Stück  Rede  (Satz), 
bei  anderen  aber  die  Bismillah- Formel  (man  sagt  dabei:  im 
Namen  Gottes). 


VII.  Buch. 


Ueber  die  erhabene  Seele. 

Wir  behaupten:  Wenn  die  erhabene,  herrliche  Seele 
ihre  hohe  Welt  verlässt  und  zu  dieser  Niederwelt  herabsinkt, 
so  thut  sie  dies  [76]  mit  einer  Art  von  Macht  begabt.  Ihre 
hohe  Kraft  dient  dazu,  die  auf  sie  folgende  Wesenheit  zu  formen 
und  sie  zu  regeln.  Wenn  sie  dann  von  dieser  Welt,  nachdem 
sie  solche  geformt  und  geordnet,  entweicht  und  schnell  wieder  zu 
ihrer  Welt  gelangt,  so  schadet  es  ihr  nichts,  dass  sie  in  diese  Welt 
herabsank;  sie  hat  vielmehr  davon  Nutzen,  denn  sie  gewinnt 
aus  dieser  Welt  die  Erkenntniss  der  Dinge,  und  weiss,  nachdem 
sie  ihre  Kräfte  auf  dieselbe  entleert,  was  die  Natur  derselben 
ist.  Es  erscheinen  ihr  ihre  erhabenen  Handlungen  und  Thaten, 
die,  während  sie  in  der  Geistwelt  weilte,  in  ihr  ruhten.  Hätte 
sie  ihre  Thaten  weder  hervortreten  lassen,  noch  ihre  Kraft  auf 
sie  geleert,  noch  sie  in  die  Augen  fallen  lassen,  so  wären  diese 
Kräfte  und  Thaten  in  ihr  etwas  Nichtiges,  und  würde  die  Seele 
ihre  gut  geordneten  und  wohlbestellten  Thaten  vergessen,  da  sie 
verborgen  blieben  und  nicht  hervorträten. 

In  diesem  Falle  würdest  du  weder  die  Kraft  der  Seele, 
noch  ihre  Erhabenheit  erkennen,  denn  die  That  ist  nichts  als 
das  Offenbaren  der  geheimen  Kraft,  was  dadurch  geschieht,  dass 
dieselbe  hervortritt.  Bliebe  die  Kraft  der  Seele  verborgen, 
und  träte  sie  nicht  hervor,  so  würde  die  Seele  verderben,  es 
würde  sein,  als  ob  sie  überhaupt  nicht  wäre. 

Als  Beweis  hierfür  dient  die  Creatur.  Denn  obwohl  die- 
selbe als  schön,  anmuthig,  vielfach  geschmückt  wohlgefügt  in's 
Auge  fällt,  so  wird  doch  der  sie  Beschauende,  wenn  er  verständig 
ist,  nicht  den  Putz  ihrer  Aussenseite  bewundern,  sondern  viel- 
mehr auf  das  Innere  derselben  blicken  und  den  Schöpfer  und 
den  Hervorrufer  derselben  anstaunen     Er  wird  dann  nimmer 
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zweifeln,  dass  derselbe  im  höchsten  Grade  schön,  herrlich  und 
in  seiner  Kraft  unbegrenzt  ist,  da  er  solche  Thaten  voller  Schön- 
heit, Anmuth  und  Vollendung  vollbrachte.  Hatte  nun  der 
Schöpfer  die  Dinge  nicht  hervorgerufen,  und  wäre  er  allein  ge- 
blieben, so  würden  die  Dinge  verborgen  geblieben  sein  und  ihre 
Schönheit  und  Herrlichkeit  wäre  nimmer  klar  und  deutlich  her- 
vorgetreten. 

Wäre  aber  diese  eine  Wesenheit  (Gott)  in  ihrem  Wesen 
stehen  geblieben  und  hätte  sie  ihre  Kraft,  ihr  Thun  und  ihr  Licht 
in  sich  zurückgehalten,  so  würde  keines  von  den  Dingen,  weder 
eine  von  den  bleibenden,  noch  eine  von  den  [77]  sich  wandelnden, 
vergänglichen  Wesenheiten,  wirklich  vorhanden  sein.  Auch  wäre 
nimmer  die  Vielheit  der  in  dem  Einen  zur  Erscheinung  gelangten 
Dinge  so,  wie  sie  jetzt  ist,  Nimmer  würden  dann  die  Ursachen 
das  Verursachte  hervorrufen,  und  dasselbe  den  Weg  des  Seins 
und  den  der  Wesenheiten  wandeln  lassen. 

Wären  weder  die  ewigen,  noch  die  vergänglichen,  d.  h. 
die  dem  Entstehen  und  Vergehen  anheimfallenden  Wesenheiten 
vorhanden,  so  würde  der  erste  Eine  nicht  wahrhaft  Ursache 
sein.  Wie  aber  ist  es  möglich,  dass  die  Dinge  nicht  vor- 
handenen wären,  während  ihre  Ursache  doch  wahrhaft  Ursache, 
wahrhaft  Licht  und  wahrhaft  gut  ist?  Wenn  aber  der  Ureine 
also  ist,  d,  he  in  Wahrheit  Ursache,  so  ist  auch  das  von  ihm 
Verursachte  wahrhaft  verursacht.  Ist  er  wahrhaft  Licht,  so  ist 
das  dies  Licht  Annehmende  auch  Wahrhaftes  annehmend.  Ist  er 
wahrhaft  gut  und  strömt  das  Gute  aus,  so  ist  das  auf  jenes 
Ausströmende  ebenfalls  wahrhaft.  Demnach  ist  es  nicht  noth- 
wendig,  dass  der  Schöpfer  allein  für  sich  sei,  ohne  etwas  Er- 
habenes, sein  Licht  Annehmendes,  d.  h.  den  Geist,  zu  schaffen. 
Auch  ist  es  nicht  nothwendig,  dass  der  Geist  allein  für  sich 
sei,  ohne  etwas  sein  Thun,  seine  erhabene  Kraft  und  sein  strah- 
lend Licht  Annehmendes  zu  schaffen;  somit  schafft  er  hierfür 
die  Seele.  Ebenso  ist  nicht  nöthig,  dass  die  Seele  in  der  Geist- 
welt allein  für  sich  sei  und  es  nichts  gäbe,  was  ihren  Eindruck 
annimmt,  und  deshalb  sinkt  sie  in  diese  Niederwelt  hinab,  um 
ihre  Wirkung  und  ihre  edle  Kraft  kund  zu  thun.    Es  ist  aber 
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bei  jeder  Natur  nothwendig,  dass  sie  ihre  Wirkungen  ausübe 
und  auf  das  was  unter  ihr  ist,  Eindruck  mache,  und  dass  das 
Ding  auf  sich  wirken  lasse,  und  die  Einwirkungen  von  dem 
über  ihm  zunächst  Liegenden  annimmt.  Denn  das  Höhere  macht 
auf  das  Niedere  Eindruck. 

Nichts  von  den  geistigen  und  natürlichen  Dingen  bleibt  in 
seinem  Wesen  stehen,  keins  unterlässt  es  zu  wirken,  es  sei 
denn,  als  letztes  der  Dinge,  so  schwach,  dass  sein  Wirken 
kaum  hervortritt. 

Einen  Beweis  dafür,  dass  die  Naturdinge  weder  stehen 
bleiben,  noch  es  unterlassen  können  zu  wirken,  liefert  das 
Samenkorn.  Dasselbe  wird  dem  Schoss  der  Erde  anvertraut 
und  nimmt  von  einem  Punkte  (Keim),  der  weder  messbar,  noch 
wägbar  ist,  seinen  Anfang.  Es  ist,  als  ob  dies  etwas  Geistiges, 
und  nicht  ein  Körper  wäre.  Es  hört  dann  nicht  eher  auf,  den 
Weg  der  That  zu  beschreiten,  bis  es  aus  seinem  Wesen  heraus- 
tritt. Es  verrichtet  sein  Thun  und  bildet  seine  Form.  Es 
bleibt  in  dieser  Form,  kehrt  zu  seinem  Wesen  zurück,  und 
bleibt  dabei,  diese  Form  vielfach  zu  bilden,  denn  in  ihm  liegen 
hohe,  schaffende  Kräfte,  die  ihm  untrennbar  anhangen,  nur  dass 
sie  verborgen  sind  und  uns  nicht  in  die  Augen  fallen.  Wenn 
es  aber  seine  That  so  verrichtet,  und  uns  in  die  Augen  gefallen 
ist,  so  ist  seine  grosse,  wunderbare  Kraft  offenbar.  Es  ist  somit 
nicht  nothwendig,  dass  diese  in  ihrem  Wesen  stehen  bleibe  und 
den  Weg  des  Seins  und  der  That  nicht  beschreite. 

Um  so  weniger  ist  es  nothwendig,  dass  die  grossen,  geistigen 
Dinge  stehen  bleiben,  oder  ihre  Kraft  und  Wirkung  eng  in 
ihrem  Wesen  zurückhalten  und  dieselben  auf  sich  beschränken, 
es  sei  denn,  dass  sie  bis  zu  den  Dingen  gelangen,  welche  nur 
schwach  ihre  Eindrücke  annehmen  können,  aber,  weil  sie  selbst 
so  wenig  den  Eindruck  des  Schaffenden  annehmen,  nicht  auf 
etwas  Anderes  Eindruck  zu  machen  im  Stande  sind. 

Wenn  nun  dem  so  ist,  so  behaupten  wir:  Die  Seele  er- 
giesst  ihre  Kraft  auf  diese  ganze  Welt,  und  geschieht  dies  durch 
ihre  erhabene  Hochkraft.  Es  giebt  nichts  Körperliches,  dasselbe 
sei  sich  bewegend  oder  nicht,  das  der  Kraft  der  Seele  entbehrte 
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und  ausserhalb  ihrer  guten  Natur  stände.  Jeder  Körper  erfasst 
von  ihrer  Kraft  und  Güte  nur  so  viel,  als  er  davon  annehmen 
kann. 

Wir  behaupten  ferner,  die  erste  Wirkung,  die  die  Seele 
hervorruft,  trifft  die  Materie,  da  diese  das  erste  Sinnliche  ist, 
und  als  das  Erste  Sinnliche  muss  sie  nothwendig  das  Gute  von 
der  Seele  zuerst  empfangen.  Unter  dem  Guten  verstehen  wir 
aber  die  Form.  Darauf  erfasst  [79]  jedes  der  sinnlichen  Dinge 
von  dem  Guten  soviel  es  annehmen  kann. 

Wir  behaupten  nun:  Als  die  Materie  die  Form  von  der 
Seele  annahm,  entstand  die  Natur,  darauf  formte  die  Seele  die 
Natur  und  machte  sie  zu  einer  das  Sein  nothwendiger  Weise 
annehmenden.  Die  Natur  ward  aber  nur  dadurch  zu  einer  das 
Sein  annehmenden,  dass  von  der  Seelenkraft  und  den  Hoch- 
ursachen etwas  in  sie  gelegt  ward.  Dann  stand  das  Thun  des 
Geistes  bei  der  Natur  und  dem  Anfang  des  Seins  still.  Das 
Sein  ist  somit  das  Ende  der  formenden,  geistigen  und  der  An- 
fang der  in's  Sein  rufenden  Ursachen.  Die  schaffenden  und 
die  Substanzen  formenden  Ursachen  brauchten  also  nicht  still 
zu  stehen,  als  bis  sie  zur  Natur  gelangten. 

Dies  ist  nun  also  nur  wegen  der  ersten  Ursache,  welche 
die  geistigen  Wesenheiten  als  Ursachen  und  zu  formenden 
Kräften  für  die  zufälligen,  dem  Sein  und  Vergehen  anheim- 
fallenden Formen  werden  liess.  Denn  die  Sinneswelt  ist  nur 
ein  Hinweis  auf  die  Geistwelt  und  die  darin  befindlichen  gei- 
stigen Substanzen,  und  eine  Erklärung  ihrer  herrlichen  Kräfte 
und  edlen  Vorzüge  und  ihrer  Güte,  die  immerfort  aufwallt  und 
aufsprudelt. 

Wir  behaupten  ferner:  Die  Geistesdinge  hängen  eng  zu- 
sammen mit  den  Sinnesdingen;  der  Urschöpfer  aber  hängt  weder 
mit  den  Geistes-  noch  den  Sinnesdingen  eng  zusammen,  viel- 
mehr umfasst  er  alle  Dinge  in  sich.  Jedoch  sind  die  Geistes- 
dinge geheime  Wesenheiten,  denn  sie  gehen  von  der  Ur Wesen- 
heit ohne  Vermittlung  hervor.  Die  Sinnesdinge  sind  dagegen 
vergängliche  Wesenheiten,  da  sie  nur  Grundzüge  der  verborgenen 
Wesenheiten  und  ihre  Gleichnisse  sind.    Ihr  Bestand  und  ihre 
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Dauer  beruht  in  diesem  Sein  und  in  der  Fortpflanzung,  auf  dass 
sie  bleiben  und  dauern  in  Aehnlichkeit  mit  den  dauernd  be- 
stehenden Geistesdingen. 

Wir  behaupten:  Die  Natur  zerfällt  in  zwei  Arten,  in  eine 
geistige  und  eine  sinnliche.  Wenn  nun  die  Seele  in  der  Geist- 
welt ist,  [80]  so  ist  sie  vortrefflicher  und  erhabener;  ist  sie  aber  in 
der  Niederwelt,  so  ist  sie  geringer  und  niedriger.  Dies  aber 
rührt  von  dem  Körper  her,  in  dem  sie  ist.  Wenn  nun  aber 
auch  die  Seele  in  der  Geistwelt  geistig  ist,  muss  sie  doch 
etwas  von  der  Sinneswelt  erfassen  und  darin  sein,  denn  ihre 
Natur  ist  der  Geistwelt  und  der  Sinneswelt  entsprechend.  So 
darf  man  die  Seele  weder  schelten,  noch  tadeln,  dass  sie 
die  Geistwelt  verliess  und  in  dieser  Welt  ist,  denn  sie  ist 
zwischen  beide  Welten  gestellt.  Die  Seele  ist  in  diesem  Zu- 
stande nur  deshalb,  weil,  wenn  sie  auch  eine  von  den  er- 
habenen göttlichen  Substanzen  ist,  sie  doch  zugleich  das  Ende 
derselben  und  der  Anfang  der  natürlichen,  sinnlichen  Substanzen 
ist.  Ist  sie  aber  der  natürlichen,  sinnlichen  Welt  benachbart, 
so  ist  es  nicht  nöthig,  dass  sie  von  derselben  ihre  Vorzüge 
zurückhalte  und  nicht  auf  sie  ergiesse.  Sie  spendet  vielmehr 
derselben  ihre  Kräfte  und  schmückt  sie  im  höchsten  Maasse.  Bis- 
weilen freilich  erfasstsie  etwas  von  der  Niedrigkeit  derselben,  jedoch 
hütet  und  schützt  sie  sich  davor,  dass  etwas  von  den  niedrigen, 
tadelnswerthen  Zuständen  der  Sinneswelt  sich  ihr  beimischt. 

Wir  behaupten:  Da  es  der  Seele  nothwendig  ist,  ihre 
Kraft  auf  diese  Sinn  es  weit  auszuschütten  und  sie  zu  schmücken, 
so  begnügt  sie  sich  nicht  damit,  dass  sie  nur  das  Aeussere  ziere,  sie 
wird  sich  vielmehr  dem  Inneren  zuwenden,  hierauf  macht  sie  Ein- 
druck und  verleiht  ihm  der  Kräfte  und  wirkenden  Mächte  soviel, 
dass  der,  welcher  die  Dinge  zu  erkennen  strebt,  davon  ver- 
wirrt wird,  und  die  Rede  zu  stumpf  ist,  solche  zu  beschreiben. 

Einen  Beweis  dafür,  dass  dies  so  ist,  d.  h.  dass  die  Seele 
das  Innere  der  Körper  mehr  schmückt  als  das  Aeussere,  ist, 
dass  sie  im  Inneren  der  Körper,  aber  nicht  im  Aeusseren  der- 
selben wohnt.  Und  der  Beleg  dafür  liegt  darin,  dass  sie  ihre  Thaten 
nur  von  innen  heraus,  nicht  von  aussen  kund  thut.    Denn  wir 
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bemerken  an  den  Pflanzen  und  anderem  Wachsenden,  wie  den 
Thieren,  zunächst  weder  äussere  Schönheit,  noch  Anmuth, 
doch  währt  es  nicht  lange,  dass  bei  ihnen  aus  dem  Inneren 
heraus  schöne  glänzende  Farben,  [81]  liebliche  Gerüche  und  wun- 
derbare Früchte  erspriessen.  Wenn  nun  die  Seele  sich  nicht  in 
den  Naturkörpern  bärge,  noch  fortwährend  die  vielen  wunder- 
baren, wirkungsreichen  Eindrücke  auf  sie  hervorbrächte  —  damit 
meinen  wir  die  Natur  —  so  würde  der  Körper  schnell  ver- 
derben und  vergehen.  Derselbe  würde  weder  dauern,  noch  zur 
Vollendung  gelangen,  wie  dies  jetzt  doch  stattfindet.  Denn  da 
die  Seele  den  Glanz  des  Körpers,  seinen  Schmuck  und  den 
Eindruck  der  Natur  auf  den  Körper  sieht,  so  ergiesst  sie  auf 
denselben  ihre  erhabene  Kraft  und  schafft  in  ihm  wirkende 
Mächte,  auf  dass  sie  wunderbare  Thaten,  die  den  Betrachter 
staunen  machen,  hervorrufe. 

Wir  behaupten  nun,  dass  die  Seele,  wenn  sie  sich  "auch  im 
Innern  des  Körpers  birgt,  doch  im  Stande  ist,  aus  demselben 
heraus  zu  treten,  sie  kann  ihn  zurücklassen,  um  zu  ihrer  er- 
habenen Geistwelt  zu  wandeln  und  die  beiden  Welten  zu  ver- 
binden. Verbindet  sie  aber  diese  beiden  mit  ihren  eigenen  Vor- 
züglichkeiten, so  wird  sie  sich  des  Vorzugs  jener  Welt  aus  Er- 
fahrung bewusst;  hat  sie  doch  die  hohen,  erhabenen  Vortrefflich- 
keiten derselben  richtig  kennen  gelernt  und  somit  auch  den  Vorzug 
jener  Welt  vor  dieser.  Dies  findet  deshalb  statt,  weil,  wenn  sie 
erst  von  schwacher  Natur  gewesen  ist,  dann  die  Dinge  erfuhr 
und  durch  Erfahrung  wusste,  dies  ihr  grösseres  Wissen  und  Ein- 
sicht von  der  Kenntniss  des  Guten  verleiht.  Dies  ist  aber 
besser,  als  wenn  sie  die  Dinge  nur  durch  Wissen,  nicht  durch 
Erfahrung  erfasste. 

Wir  behaupten:  Wie  der  Geist  nicht  stark  dazu  ist,  in 
seinem  Wesen  stehen  zu  bleiben,  weil  in  ihm  eine  vollendende 
Kraft  und  ein  ausstrahlendes  Licht  ist,  sondern  er  einer  Bewegung 
und  eines  Ganges,  sei  es  nach  oben,  sei  es  nach  unten,  be- 
darf, so  kann  er  auch  nicht  nach  oben  gehen,  um  sein  Licht 
auf  das  über  ihm  auszustrahlen,  denn  über  ihm  giebt  es  nichts 
neu  Hervorgerufenes,  dass  er  sein  Licht  darauf  spenden  könnte, 
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vielmehr  giebt  es  dort  nichts,  als  den  Urschöpfer.  Deshalb  wendet 
er  sich  nach  einem  zwingenden  Gesetz,  welches  der  Urschöpfer 
in  ihn  legte,  nach  unten,  und  spendet  er  sein  Licht  und  seine 
Kraft  auf  die  Dinge  unter  ihm,  bis  er  zur  Seele  gelangt.  Hat 
er  diese  erreicht,  so  bleibt  er  stehen,  [82]  und  schreitet  er  nicht 
über  sie  hinaus,  denn  die  Seele  bildet  das  Ende  der  Geistwelt, 
wie  wir  dies  öfters  aussprachen. 

Wenn  der  Geist  niedergestiegen  ist,  bis  dass  er  zur  Seele  ge- 
langte und  auf  sie  irgend  einen  Eindruck  machte,  so  lässt  er 
sie  mit  all  ihren  Thaten  allein,  er  beginnt  wieder  nach  oben  zu 
steigen,  bis  er  zur  ersten  Ursache  gelangt,  dort  bleibt  er  dann 
stehen  und  sinkt  nicht  nach  unten.  Denn  er  weiss  aus  Er- 
fahrung, dass  dort  zu  weilen  und  ihr,  d.  h.  der  ersten  Ursache 
anzuhängen,  vorzüglicher  und  nützlicher  ist,  als  Licht,  Kraft 
und  alle  sonstige  Vortrefflichkeit. 

Ebenso  gilt  von  der  Seele,  dass  wenn  sie  des  Lichts,  der 
Kraft  und  sonstiger  Vorzüglichkeit  voll  geworden,  sie  in  ihrem 
Wesen  deshalb  nicht  stehen  bleiben  kann,  weil  diese  Vorzüg- 
lichkeit in  ihr  eine  Sehnsucht  zum  Thun  anregt;  sie  geht  dann 
nach  unten  und  nicht  nach  oben,  denn  der  Geist  bedarf  nichts 
von  ihren  Vorzügen,  vielmehr  ist  er  ja  die  Ursache  derselben. 
Da  sie  also  nicht  nach  oben  sich  wenden  kann,  wendet  sie  sich 
nach  unten  und  spendet  von  ihrem  Licht  und  sonstigen  Vor- 
zügen allem,  was  unter  ihr  ist.  Sie  füllt  diese  Welt  dann  an 
mit  Licht,  Schönheit  und  Anmuth.  Hat  sie  aber  auf  diese 
Sinneswelt  irgend  einen  Eindruck  gemacht,  so  geht  sie  rück- 
kehrend zu  ihrer  Geistwelt  zurück,  sie  hält  sich  eng  und  fest 
an  dieselbe  und  weiss  zweifellos,  dass  die  Geistwelt  edler  und 
erhabener  ist,  als  die  Sinnes  weit.  Sie  blickt  fortwährend  auf 
sie  und  begehrt  durchaus  nicht,  in  diese  Welt  zurück  zu  kehren. 

Wir  behaupten:  Wenn  die  Seele  in  diesen  sinnlich  wahr- 
nehmbaren, niedrigen  Dingen  steckt,  so  hat  sie  sich  mit  den 
Dingen  verbunden,  welche  nur  wenig  Kraft  und  nur  schwaches 
Licht  besitzen.  Denn  so  lange  sie  in  dieser  Welt  wirkt  und 
wunderbare  Einflüsse  in  ihr  ausübt,  so  hält  sie  es  nicht 
für  noth wendig,  diese  (von  den  Dingen)  loszulösen,  dass  sie 
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alsbald  verschwinden.  Denn  die  Einflüsse  sind  ja  nur  Spuren, 
und  jede  Spur  schwindet  hin,  verdirbt  und  wird  verwischt,  wenn 
ihr  Urheber  ihr  nicht  Wesen  verleiht.  [83]  Dann  tritt  die  Schön- 
heit derselben  nicht  hervor,  dieselbe  schwindet  hin,  ohne  dass 
die  Weisheit  und  Kraft  ihres  Urhebers  offenbar  geworden  ist. 

Verhält  sich  dies  nun  so,  und  ist  es  die  Seele,  die  die 
wunderbaren  Eindrücke  in  dieser  Welt  hervorruft,  so  müht  sie 
sich,  diese  Eindrücke  bleibend  zu  machen.  Denn  wenn  sie  in 
ihre  Welt  zurückkehrt  und  in  ihr  ist,  so  erschaut  sie  jene  An- 
muth,  Licht  und  Kraft.  Sie  nimmt  dann  von  diesem  Licht  und 
dieser  Kraft,  wirft  dies  auf  diese  Welt  und  stärkt  sie  mit  Licht, 
Leben  und  Kraft.  So  ist  der  Zustand  der  Seele,  und  so  ordnet 
sich  der  Zustand  dieser  Welt,  und  hängt  dieselbe  in  sich  zu- 
sammen. 

Wir  wollen  unsere  Ansicht  hierüber  klar  machen,  sie  fest- 
stellen und  kund  thun.  Wir  behaupten:  Die  Seele  sinkt  nicht 
ganz  und  gar  in  diese  sinnliche  Niederwelt  hinab,  dies  thut 
weder  die  Allseele  noch  unsere  Seelen,  es  bleibt  vielmehr  etwas 
davon  in  der  Geistwelt,  das  jene  nicht  verlässt.  Denn  es  ist 
unmöglich,  dass  etwas  seine  Welt  ganz  verlasse;  dies  könnte 
ja  nur  durch  sein  Yerderben  und  den  Austritt  aus  seinem 
Wesen  geschehen.  Somit  ist  die  Seele,  wenn  sie  auch  zu  dieser 
Welt  niedersinkt,  doch  ihrer  Welt  anhangend.  Dann  es  ist 
möglich,  dass  sie  dort  sei,  ohne  zugleich  von  dieser  Welt  ganz 
frei  zu  sein. 

Fragt  dann  Jemand:  Warum  nehmen  wir  jene  Welt  nicht 
so  wahr  wie  diese?  so  antworten  wir:  Weil  die  Sinneswelt  uns 
übermächtigt,  unsere  Seele  von  ihren  tadelnswerthen  Lüsten 
und  unsere  Ohren  von  dem  vielen  Gelärm  und  Gerede  voll 
sind,  so  nehmen  wir  weder  jene  Geistwelt  wahr,  noch  erkennen 
wir  was  die  Seele  uns  davon  zubringt.  Wir  sind  nur  dann 
stark,  die  geistige  Welt  und  das,  womit  die  Seele  uns  von  ihr 
stärkt,  wahrzunehmen,  wenn  wir  uns  über  diese  Welt  erheben, 
ihre  niedrigen  Begierden  verschmähen  und  uns  mit  nichts  von 
ihren  Zuständen  beschäftigen;  nur  dann  können  wir  sie  und  das 
von  ihr  auf  uns  Niedersinkende  vermöge  der  Seele  wahrnehmen. 
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Auch  können  wir  nichts  von  dem,  was  in  einigen  Theilen 
der  Seele  ist,  wahrnehmen,  bevor  es  über  unsere  ganze  Seele 
kommt  (sie  ganz  erfasst),  z.  B.  die  Begierde.  Wir  können  die- 
selbe, so  lange  sie  in  der  Kraft  der  Begehrseele  besteht,  nicht 
wahrnehmen,  kommt  sie  aber  zu  der  Sinneskraft  und  der  Denk- 
und  Einsichtskraft,  dann  nehmen  wir  sie  wahr.  Bevor  sie 
aber  zu  diesen  beiden  Kräften  gelangt,  nehmen  wir  sie  nicht 
wahr,  selbst  wenn  sie  dort  gar  lange  weilte. 

Wir  behaupten  nun:  Jede  Seele  hat  etwas,  was  sich 
mit  dem  Körper  unten,  und  etwas,  was  sich  mit  dem  Geist 
oben  verbindet.  Die  Allseele  ordnet  den  Allkörper  durch 
einen  Theil  ihrer  Kraft,  ohne  Mühe  und  Pein,  denn  sie  ordnet 
denselben  nicht  erst  durch  Ueberlegung,  wie  dies  unsere  Seelen 
mit  unseren  Leibern  thun,  sondern  sie  thut  dies  nur  in  einer 
geistigen,  allgemeinen  Weise,  ohne  nachzudenken  oder  zu  be- 
trachten. 

Ihre  Anordnung  findet  ohne  Betrachtung  deshalb  statt, 
weil  dies  ein  Allleib  ist,  worin  keine  Verschiedenheit  stattfindet 
und  dessen  Theil  dem  Ganzen  gleicht.  Sie  hat  weder  verschiedene 
Mischungen,  noch  einander  nicht  entsprechende  Glieder  zu 
ordnen,  so  dass  sie  verschiedener  Anordnung  bedürfte.  Der 
Allleib  bildet  vielmehr  nur  Einen,  in  sich  zusammenhängenden 
Körper  mit  einander  ähnlichen  Gliedern,  auch  ist  seine  Natur 
nur  Eine,  ohne  eine  Yerschiedenheit  in  sich  zu  hegen.  Dagegen 
ist  die  Theilseele  in  diesen  unseren  Theilleibern  zwar  erhaben,  und 
leitet  sie  in  erhabener  Weise  den  Körper,  jedoch  leitet  sie  den- 
selben nur  mit  Mühe  und  Pein,  da  sie  nur  mit  Betrachtung 
und  Ueberlegung  dies  thun  kann.  Sie  hat  aber  nur  deshalb 
Betrachtung  und  Ueberlegung,  weil  die  Sinneswahrnehmung 
sie  damit  beschäftigt,  die  Sinnesdinge  zu  betrachten.  Dadurch 
kommt  Schmerz  und  Kummer  über  sie,  weil  Dinge,  ausserhalb 
ihrer  Natur,  auf  sie  niedersteigen.  Diese  machen  sie  nachlässig 
und  zweifelhaft,  und  hindern  sie,  ihren  Blick  auf  ihr  Wesen 
und  ihren  in  der  Geist  weit  verbliebenen  Theil  zu  richten.  Denn 
das  Niedrige  übermochte  sie,  wie  tadelnswerthe  Begierden  und 
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gemeine  Lust  dies  thut,  so  dass  sie  das  Ewige  verschmähte,  um 
dadurch  die  Lust  dieser  Sinneswelt  zu  erreichen. 

Solche  Seelen  [85]  wissen  nicht,  dass  sie  von  der  wahren  Lust 
fern  stehen,  da  sie  der  vergänglichen  Lust,  die  weder  Dauer 
noch  Bestand  hat,  sich  zuwandten.  Ist  dagegen  die  Seele  stark, 
die  Sinneswahrnehmung  und  das  vergängliche  Sinnliche  zu  ver- 
schmähen und  nicht  sich  an  sie  zu  halten,  so  leitet  sie  diesen 
Leib  in  der  leichtesten  Weise,  ohne  Mühe  und  Noth.  Sie  wird 
der  Allseele  ähnlich  und  verhält  sie  sich  wie  diese  im  Wandel 
und  Leitung.  Zwischen  beiden  herrscht  dann  weder  Trennung 
noch  Unterschied. 


VIII.  Buch. 


Vom  Feuer  und  zwar  davon,  dass  es  die 
Eigenschaft  der  Erde  habe. 

Das  Feuer  ist  nur  eine  Kraft  in  dem  Stoff.  Dasselbe 
gilt  von  allen  ihm  ähnlichen  Dingen.  Das  Feuer  ist  seiner- 
seits nicht  ohne  ein  Schaffendes,  es  entsteht  auch  nicht  durch 
die  Reibung  der  Körper,  wie  manche  glauben.  Es  tritt  nur 
bei  der  Reibung  der  sinnlichen  Körper  hervor,  denn  in  jedem 
Körper  ist  Feuer.  Wenn  nun  die  Körper,  einer  an  dem  andern, 
sich  reiben,  so  werden  sie  warm,  und  wenn  sie  warm  ge- 
worden sind,  tritt  das  Feuer  in  ihnen  zwar  hervor,  doch  rührt 
das  Feuer  nicht  von  ihnen  her.  Auch  ist  der  Stoff  nicht  Feuer 
der  Kraft  nach,  noch  ruft  derselbe  -die  Form  des  Feuers 
hervor,  vielmehr  ist  im  Stoff  eine  schaffende  Kraft,  welche  so- 
wohl die  Form  des  Feuers  als  die  der  übrigen  Dinge  hervor- 
ruft. Der  Stoff  nimmt  diese  Wirkung  zwar  an,  jedoch  ist  die 
Kraft  in  ihm  die  Allseele,  welche  stark  genug  ist,  in  dem  Stoff 
sowohl  Feuer  als  die  anderen  Himmelsformen  zu  bilden.  [86]  Diese 
Seele  ist  nur  Leben  des  Feuers  und  eine  Kraft  in  ihm.  Beide, 
Leben  und  Kraft,  sind  nur  Eins. 

Deshalb  sagt  Plato:  In  einem  jeden  der  Urkörper  ist  eine 
Seele,  und  diese  schafft  dies  den  Sinnen  anheimfallende  Feuer. 
Wenn  dem  so  ist,  so  behaupten  wir:  Das  was  hier  das  Feuer 
schafft,  ist  irgend  ein  Feuerleben,  und  dies  ist  das  verborgene 
Feuer.  Dann  ist  das  Feuer,  welches  über  diesem  Feuer  in  der 
Hochwelt  ist,  würdiger,  Feuer  zu  heissen.  Ist  dies  das  Feuer  in 
Wahrheit,  so  hat  es  nothwendig  Leben.  Sein  Leben  ist  dann 
etwas  Höheres  und  Erhabneres  als  das  Leben  dieses  Feuers  hier, 
denn  dies  Feuer  ist  ja  nur  ein  Abbild  von  jenem.  Es  ist  somit 
klar  und  deutlich:  Das  Feuer  in  der  Hochwelt  ist  Leben  und 
dies  Leben  (in  der  Hochwelt)  schaltet  über  dies  Leben  mehr  als 
dies  (irdische)  Feuer. 
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Ebenso  ist  Wasser  und  Luft  dort  stärker,  denn  beide  sind 
dort  lebend,  noch  lebendiger  als  beide  in  dieser  Welt  sind, 
denn  jenes  Leben  ist  es  ja,  welches  auf  diese  beiden  hier  Leben 
spendet. 

Zum  Beweis  dafür,  dass  die  Elemente  hier  lebende  sind,  dient 
das  aus  ihnen  Entstehende.  Es  entsteht  Gethier  im  Feuer,  im 
Wasser  und  in  der  Luft.  Das  in  der  Luft  entstehende  ist  ein 
wenig  mehr  und  deutlicher,  das  im  Wasser  entstehende  ist  klar, 
das  im  Feuer  entstehende  aber  gering  und  verborgen.  Denn  auf  das 
im  Feuer  entstehende  machen  die  anderen  Elemente  keinen 
Eindruck  und  auf  das  in  der  Luft  entstehende  macht  Wasser 
und  Erde  keinen  Eindruck. 

Zum  Beweis  hierfür  dienen  die  aus  den  in  uns  liegenden 
Feuchtigkeiten  gewordenen  Dinge,  wie  das  Fleisch  und  die  ihm 
ähnlichen  Gliedmassen.  Denn  das  Fleisch  ist  nichts  als  fest 
gewordenes  Blut.  Das  Fleisch  hat  Gefühl,  das  Blut  aber,  aus 
dem  das  Fleisch  geworden,  nicht.  [87]  Dasselbe  gilt  von  den 
übrigen  Elementen  des  Leibes,  sie  haben  kein  Gefühl.  Aber 
der  aus  diesen  zusammengesetzte  Leib  hat  Gefühl  und  erleidet 
Einfluss. 

Wenn  nun  dem  so  ist,  wie  wir  beschrieben  haben,  kehren 
wir  zu  unserem  Thema  zurück  und  behaupten:  Diese  ganze 
Sinneswelt  ist  nur  Gleichniss  und  Abbild  von  jener  Welt.  Ist 
nun  diese  lebendig,  muss  es  jene  noch  mehr  sein;  ist  diese  Welt 
vollendet,  vollkommen,  so  muss  jene  noch  vollendeter  und  voll- 
kommener sein.  Denn  jene  Welt  spendet  ja  dieser  Leben  und 
Kraft,  Vollkommenheit  und  Dauer.  Ist  aber  die  Hochwelt  höchst 
vollendet,  müssen  auch  alle  Dinge,  die  hier  sind,  dort  in  einer 
höheren  erhabeneren  Art  sein,  wie  wir  dies  öfter  behaupteten. 
Der  Himmel  dort  hat  Leben,  in  ihm  sind  Gestirne,  so  wie  diese 
Gestirne  in  diesem  Himmel.  Nur  sind  sie  ein  einziges  Licht, 
nicht  ist  zwischen  je  zweien  eine  Trennung,  wie  wir  dies  hier 
schauen,  denn  jener  Himmel  ist  nicht  körperlich. 

Die  Erde  dort  ist  nicht  morastig,  sondern  lebend,  bebaut, 
darauf  ist  alles  Gethier,  und  ebenso  die  Erdnatur,  welche  hier 
sich  findet.    Dort  sind  Pflanzen  in  Leibhaftigkeit  gepflanzt,  dort 
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sind  Meere  und  rinnende  Ströme  und  was  sonst  noch  nach  Weise 
des  Lebens  geht.  Dort  sind  alle  Wasserthiere,  auch  ist  dort  die 
Luft  mit  lebendigem  Luftgethier  ähnlich  dieser  Luft  hier  begabt. 
Die  Dinge  dort  sind  ganz  und  gar  lebendig.  Wie  sollten  sie 
nicht  lebendig  sein,  da  sie  in  der  reinen  Welt  des  Lebens  sind? 
Der  Tod  mischt  sich  ihr  gar  nicht  bei.  Die  Naturen  der  Thiere 
dort  sind  ähnlich  den  Naturen  dieser  Thiere,  nur  ist  die  dortige 
Natur  höher  und  erhabener  als  diese  hier,  da  sie  eine  geistige 
und  durchaus  keine  thierische  ist. 

Wenn  nun  Jemand  dies  verneint  und  fragt:  Woher  sollen 
denn  in  die  Hochwelt  Gethier  und  Himmel  [88]  und  das  andere 
Erwähnte  kommen?  so  antworten  wir:  Die  hohe  Geistwelt  ist 
die  lebende,  vollkommene,  in  ihr  sind  alle  Dinge.  Da  sie  von 
dem  ersten,  vollkommenen  Hervorrufer  hervorgerufen  ward,  so 
ist  in  ihr  alles  was  Seele  und  Geist  heisst.  Dort  ist  durchaus  kein 
Mangel  noch  Noth;  denn  alles  dort  ist  angefüllt  mit  Reich- 
thum und  Leben,  dies  Leben  scheint  ein  solches  zu  sein,  das 
auf-  und  überwallt. 

Der  Lauf  des  Lebens  dieser  Dinge  entspringt  nur  Einer 
Quelle,  nicht  als  ob  dies  nur  eine  Hitze  und  ein  Hauch  wäre, 
sondern  es  ist,  als  ob  in  ihnen  allen  nur  Eine  Qualität  wäre, 
in  der  jede  andere  Qualität  und  jeder  Geschmack  sich  vor- 
findet. 

So  behaupten  wir:  In  dieser  Einen  Qualität  findet  sich  der 
Geschmack  vom  Süss-  und  anderem  Trank,  kurz  alles  Ge- 
schmack Gewährende  mit  seiner  Kraft,  ebenso  alles  von  lieb- 
lichem Geruch  und  alle  dem  Auge  au heimfallenden  Farben, 
sowie  auch  alles  dem  Tastsinn  und  dem  Gehörsinn  Anheim- 
fallende, dann  alle  Melodei  und  Scansion,  kurz  alles  den  Sinnen 
Anheimfallende,  findet  sich  in  einer  einfachen  Qualität  in  der  von 
uns  beschriebenen  Weise  vor.  Denn  diese  Qualität  ist  sowohl 
creatürlich  als  geistig,  sie  umfasst  alle  beschriebenen  Qualitäten, 
sie  ist  nicht  zu  eng  für  irgend  etwas  von  dem  allen,  doch  ver- 
mischt sich  die  eine  derselben  nicht  mit  der  anderen,  noch 
verdirbt  die  eine  die  andere,  vielmehr  bleibt  jede  einzelne  in 
ihr  wohl  bewahrt  und  in  ihrer  Grenze  bestehend. 
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Wenn  nun  aber  auch  die  dortigen  Dinge  einfach  sind,  so 
findet  man  doch  bei  allen,  dass  sie  mit  einer  Menge  von  Eigen- 
schaften behaftet  sind.  Diese  liegen  in  ihnen ,  ohne  dass  sie 
dadurch  grösser  oder  mehr  werden,  wie  dies  bei  den  körper- 
lichen Dingen  der  Fall  ist. 

Der  Geist  dort  ist  nicht  in  dem  Sinne  einfach,  dass  er  etwas 
wäre  in  dem  nichts  ist,  auch  ist  die  Seele  dort  nicht  in  dieser 
Weise  einfach,  vielmehr  ist  Geist,  Seele  und  alles  dort  zwar  einfach, 
doch  mit  allen,  jedem  einzelnen  [89]  passenden  Eigenschaften,  ver- 
sehen. Dies  ist  aber  etwas  mit  Eigenschaften  Versehenes  und 
doch  Einfaches,  da  es  von  den  Uranfängen,  d.  h.  denen  des  Lebens 
herrührt,  und  nicht  von  den  Zweitanfängen,  d.  h.  dem  sinnlich 
Wahrnehmbaren,  Zusammengesetzten  stammt.  Wir  meinen  damit, 
dass  die  That  (Energie)  des  Ersten  von  den  Zweitanfängen  Eine 
und  eine  einfache,  d.  h.  mit  Einer  Kraft  begabte  sei.  Die  That 
(Energie)  des  Ersten  von  den  Uranfängen  ist  dagegen  eine  viel- 
fache, d.  h.  sie  hat  vielfache  Kraft. 

Die  Ursache  hiervon  ist,  dass  Alles,  was  der  ersten  Ur- 
sache nahe  steht,  in  seinem  Thun  klarer  und  vielfacher  ist, 
sowie  es  aber  davon  fern  steht,  ist  es  geringer  und  schwächer. 
Denn  der  Geist  bewegt  sich  fortwährend  gleichmässig,  die  eine 
seiner  Bewegungen  gleicht  der  anderen,  er  bleibt  in  demselben 
Zustande.  Der  Geist  ist  nicht  einzig  und  allein  in  Einer  seiner 
Bewegungen,  sondern  er  ist  eben  die  Gesammtheit  seiner  Be- 
wegungen, auch  ist  seine  Theilbewegung  nicht  Eine,  sondern 
eine  vielfache,  nur  dass,  so  bald  die  Bewegung  dem  letzten 
Dinge  nahe  kommt,  des  Geistes  weniger  wird,  bis  es  zuletzt 
ein  einfaches,  mit  Einer  Kraft  begabtes  Ding  ist.  Von  den  Be- 
wegungen, welche  zwischen  der  ersten  Bewegung  des  Geistes 
und  der  letzten  derselben  liegen,  gehört  jede  einzelne  zu  der 
Gesammtheit  der  Bewegungen,  die  unter  der  Ersten  stehen. 

Die  letzte  Bewegung  ist  gleichsam  nur  eine  Linie,  d.  h. 
ein  fester  Körper  mit  einander  gleichen  Theilen  ohne  Unter- 
schied. Die  letzte  Bewegung  des  Geistes  hegt  nicht  viele  Vor- 
züglichkeit, denn  in  ihr  ist  keine  andere  Kraft,  die  sie  anregte 
Leben  zu  schaffen.   Zwischen  ihr  und  dem  keine  Wirkung  Aus- 
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übenden  ist  kein  Unterschied.  Diese  Bewegung,  wir  meinen 
die  letzte  Bewegung  des  Geistes,  ist  nicht  ein  viele  Dinge  um- 
fassendes Leben,  sondern  vielmehr  ein  solches,  welches  nur 
Einem  Dinge  zufällt,  und  deshalb  ist  es  individuell  und  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  anheimfallend.  Deshalb  ist  auch  [90] 
das  Individuelle  nicht  ganz  und  gar  Leben,  dagegen  muss  Etwas, 
das  geistig  ist,  ganz  und  gar  Leben  sein.  Nichts  giebt  es  in 
ihm,  das  nicht  lebendig  wäre. 

Wir  behaupten:  Die  Bewegungen  des  Geistes  sind  Sub- 
stanzen. Es  giebt  ferner  unter  den  Substanzen,  die  nach  dem 
Geist  kommen,  keine,  die  nicht  eine  That  des  Geistes  wäre.  Der 
Geist  schafft  aber  die  Substanzen  nur  durch  seine  Bewegungen, 
denn  er  ist  die  erste  That  des  ersten  wahren  Schöpfers.  Des- 
halb hat  er  eine  Kraft,  die  in  keinem  anderem  zu  finden  ist. 
Der  Geist  bewegt  sich  in  den  Substanzen  und  die  Substanzen 
sind  Folgen  dieser  Bewegungen.  Der  Wahre  (Gott)  bewegt  sich 
nur  in  der  Geheimstätte  des  Wahren  und  tritt  aus  dieser  Ge- 
heimstätte  nicht  hervor.  Dieser  Ort  ist  aber  nur  eine  Stätte 
für  den  Geist  allein.  Diese  Stätte  ist  aber  nicht  in  der  Weise 
einfach,  als  ob  sie  schmucklos  einfach  wäre,  sondern  sie  ist 
einfach  und  ausgestattet. 

Der  Geist  ist  in  derselben  von  steter  Bewegung,  er  ruht 
nimmer,  denn,  wenn  er  ruhte,  würde  er  durchaus  nicht  schaffen, 
und  wenn  er  nicht  schaffte,  wäre  er  durchaus  nicht  Geist.  Es 
ist  unmöglich,  dass  der  Geist  nicht  schaffe.  Sein  Thun  ist  nur 
Bewegung,  und  ist  somit  seine  Bewegung  eine  geistige,  während 
die  Bewegung  aller  übrigen  Substanzen  erst  ganz  und  gar  durch 
sie  zum  Abschluss  kommt. 

Jede  Substanz  und  jedes  Leben  geht  nur  von  den  Bewegungen 
des  Geistes  aus,  somit  hegt  die  Substanz  des  Geistes  alle  Sub- 
stanzen unter  ihm  in  sich,  es  hegt  das  Leben  des  Geistes  alles 
Leben  unter  ihm  in  sich.  Alles  was  hier  wandelt,  es  sei  Geist, 
es  sei  Leben,  wandelt  in  lebendigem  Wandel  und  ist  im  Ueber- 
gang  zu  lebenden  Dingen. 

Wie  nun  das  auf  dieser  Erde  Wandelnde  nur  in  einem 
irdischen  Wandel  ist  und  die  Dinge,  an  denen  es  vorübergeht, 
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alle,  obwohl  sie  viele  und  verschiedene  sind,  doch  nur  irdische 
sein  können,  so  wandelt  das  in  jener  Lebenswelt  Wandelnde 
nur  den  Wandel  des  Lebens.  Alle  Dinge,  an  denen  es  vorüber 
zieht,  sind  ebenfalls  Leben.  Das  Lebendige  wandelt  auf 
jener  Erde.  Es  zieht  dort  zwar  verschiedene  Wege  des  Lebens, 
Weg  auf  Weg;  wenn  es  aber  auch  verschiedene  dieser  Wege 
wandelt,  so  thut  es  dies  nur,  [91]  bis  es  zu  ihrem  Endziel  gelangt, 
ohne  den  Anfang  derselben  zu  verlassen.  Dies  ist  nun  gerade 
dem  entgegengesetzt,  was  in  dieser  Niederwelt  stattfindet.  Denn 
der,  welcher  hier  irgend  welchen  Weg  geht,  trennt  sich,  wenn 
er  auf  einer  anderen  Stelle  von  diesem  irdischen  Weg  ist,  sowohl 
von  dem  Anfang  als  den  anderen  Theilen  dieses  Weges,  denn 
er  ist  dann  eben  nur  am  Ende  desselben,  wir  meinen  an  der 
Stelle,  wo  er  sich  gerade  befindet. 

Der  aber,  welcher  im  Lande  des  Lebens  wandelt,  geht  bis 
zum  Ende  dieses  Landes,  ohne  sich  vom  Anfang  desselben  zu 
trennen.  Er  ist  ja  am  Anfang,  Ende  und  in  der  Mitte  desselben 
in  demselben  Zustand.  Wenn  er  dann  auf  dieser  Erde  einen 
nicht  ebenmässigen  Weg  wandelt,  und  er  in  einem  Theil  dieser 
Erde  mehr  und  in  einem  anderen  weniger  wandelt,  er  ferner  in 
einem  Theil  des  Weges  ist,  ohne  in  dem  anderen  zu  sein,  so  thut  der, 
welcher  auf  dieser  Erde,  sei  es  im  Geist  oder  im  Leben,  wandelt, 
dies  doch  nicht  im  Geist  der  That  nach,  noch  im  Leben  der  That 
nach,  sondern  er  thut  es  im  Geist  und  Leben  nur  der  Kraft 
nach,  und  ist  er  mangelhaft,  dem  Entstehen  und  Vergehen  an- 
heimfallend. Der  Geist  und  das  Leben,  die  in  der  That  sind, 
sind  in  jedem  Geistigen  und  jedem  Leben  gleichmässig. 

Ist  dem  nun  also,  so  sagen  wir,  dass  die  Dinge  allesammt 
im  Geiste  sind  und  der  Geist  eben  die  Dinge  ist.  Ist  der 
Geist,  so  sind  auch  die  Dinge,  und  sind  die  Dinge  nicht, 
so  ist  auch  der  Geist  nicht.  Der  Geist  ist  aber  nur  deshalb 
alle  Dinge,  weil  in  ihm  alle  Eigenschaften  der  Dinge  sind.  Nun 
giebt  es  in  ihm  keine  Eigenschaft,  ohne  dass  sie  etwas  ihr  An- 
gemessenes schaffe.  Dies  deshalb,  weil  es  im  Geist  Nichts 
giebt,  das  nicht  dem  Sein  von  etwas  Anderem  entsprechend  wäre. 

Behauptet  nun  Jemand:   Die  Eigenschaften  des  Geistes 
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kommen  nur  ihm,  doch  keinem  anderen  Dinge  zu,  und  sie 
gehen  durchaus  nicht  über  ihn  hinaus;  so  antworten  wir:  Setzt 
man  den  Geist  als  so  beschaffen,  so  kürzet  man  ihn  und  macht 
ihn  zu  einer  niedrigen,  gemeinen,  irdischen  Substanz,  da  er 
sein  Wesen  nie  überschreiten  und  seine  Eigenschaften  nur 
gleichsam  seine  Vollendung  sein  sollen,  und  nichts  bestände, 
was  zwischen  Geist  und  sinnlicher  Wahrnehmung  einen  Unter- 
schied machte.  Dies  ist  aber  sehr  absurd,  dass  [92]  der  Geist  und 
sinnliche  Wahrnehmung  Eins  sein  sollten. 

Wir  können  unsere  Behauptung  mit  geistigen  Gleichnissen 
darstellen,  damit  wir  wissen,  wie  der  Geist  ist,  und  dass  es  ihm 
nicht  beliebt,  allein  und  einzeln  zu  sein  und  ebenso  wenig,  dass 
etwas  anderes  allein  so  wie  er  selbst  sei.  Das  Beispiel,  an  dem 
wir  ihn  darstellen  können,  wäre  die  Allform  in  Pflanze  oder  Thier. 
Findet  man,  dass  diese  alle  sowohl  Eins,  als  auch  Nichteins  sind,  so 
weiss  man,  dass  jedes  Einzelne  derselben,  wenn  es  auch  eins 
ist,  doch  mit  vielen  verschiedenen  Dingen  versehen  ist. 

Die  schaffende  Kraft,  die  in  dem  Stoff  die  Dinge  wirkt, 
ist,  wenn  sie  auch  nur  eine  ist,  doch  mit  verschiedenen  Eigen- 
schaften versehen.  Wir  wollen  sagen,  sie  macht  das  einige 
Ding  zum  vielfachen.  Man  nehme  z.  B.  das  Gesicht.  Ist 
dasselbe  auch  nur  Eine  Körpermasse,  so  macht  doch  die  Kraft 
in  ihm  einen  Theil  desselben  zum  Auge,  einen  anderen  zur 
Nase,  einen  anderen  zum  Mund.  Die  Nase  wiederum,  ist, 
wenn  sie  auch  nur  Eine  ist,  nicht  rein  Eine,  sondern  sie  ist  aus 
vielen  Dingen,  wie  Venen,  Nerven,  Knorpeln  zusammengefügt. 
Die  Venen  ferner  sind,  obwohl  sie  nur  Eins  sind,  doch  wieder 
aus  den  vier  Grundstoffen  des  Körpers,  wie  Blut  und  dergleichen, 
zusammengesetzt.  Das  Blut  endlich,  ist,  wenn  es  auch  nur  Eins 
ist,  doch  aus  anderen  Dingen  gefügt.  So  geht  es  fort,  bis  man 
zu  den  Uranfängen,  d.  i.  Stoff  und  Form,  die  ja  allein  einfach 
sind,  gelangt. 

Ebenso  ist  der  Geist  Eins  und  Nichteins,  nur  ist  diese 
Eigenschaft  in  ihm  etwas  Höheres,  Erhabeneres  und  Vorzüg- 
licheres als  die  vorher  erwähnte  körperliche  Eigenschaft.  Ebenso 
ist  der  Geist  Eins  und  Vieles.  —  Zwar  ist  er  nicht  Vieles,  wie 
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die  Körpermasse,  sondern  er  ist  Vieles  dadurch,  dass  in  ihm  eine 
Kraft  ist,  die  stark  genug  ist,  viele  Dinge  zu  thun.  Er  hat 
nur  Eine  Gestaltung,  doch  ist  dieselbe  [93]  eine  geistige.  Der  Geist 
ist  durch  seine  Gestalt  zwar  begrenzt,  doch  gehen  alle  Ge- 
staltungen, innere  und  äussere,  aus  ihr  hervor.  Von  dieser 
Kraft  gehen  alle  unter  dem  Geiste  stehenden  Kräfte  und  die 
That  (Wirklichkeit)  aus.  Auch  kann  man  den  Geist  nicht  so  wie 
den  Körper  theilen,  denn  bei  diesem  geht  die  Theilung  in  gerader 
Linie  nach  aussen,  die  Theilung  des  Geistes  aber  geht  immer 
fort  nach  innen,  d.  h.  sie  findet  im  Innern  der  Dinge  statt. 

Ich  behaupte:  Im  Geist  sind  alle  Geister  und  alle  Leben 
enthalten.  Dies,  weil  sie  in  ihm  sich  abtheilen.  Die  Theilung 
im  Geist  geschieht  nicht  dadurch,  dass  die  Dinge  dort  in  ihm 
beständen,  noch  die  Dinge  in  ihm  zusammengefügt  würden, 
vielmehr  schafft  er  die  Dinge,  jedoch  schafft  er  eins  nach  dem 
anderen  in  Reihung  und  Ordnung. 

Der  Urschaffer  aber  schafft  alle  Dinge,  die  er  macht,  ohne 
Vermittelung,  zugleich,  mit  einem  Mal. 

Wir  behaupten  nun,  dass  wie  im  Geist  alle  Dinge,  die 
unter  ihm  stehen,  enthalten  sind,  so  sind  auch  im  Allleben 
alle  Naturen  des  Lebenden  enthalten,  auch  sind  in  jedem  Leben 
viele  Lebende,  nur  sind  solche  schwächer  und  geringer  als  die 
höher  stehenden  Leben.  Das  Leben  hört  nicht  auf  von  dem  dem 
Geist  näher  Stehenden  übertragen  zu  werden,  bis  zu  dem  kleinen 
und  schwachen  Leben  die  Kraft  gelangt,  um  dort  dann  anzu- 
halten. Dann  wird  das  Leben,  auf  welches  die  Kraft  des  All- 
lebens fällt,  ein  lebend  Individuum.  Diese  Eintheilung  ist  nun 
eine  solche,  die  nicht  (in  sich)  verschieden  sein  kann. 

Wir  behaupten  nämlich,  dass  das  Lebende,  wenn  auch  von 
ihm  eins  im  anderen  steckt,  wie  das  Einzelwesen  in  der  Unterart  und 
die  Unterart  in  der  Art,  die  Art  in  der  Gattung,  doch  zusammen 
Ein  Leben  bilde,  das  nicht  in  sich  verschieden  sei. 

Dies  gliche  hierin  etwa  der  Liebe,  von  der  man  sagt,  sie 
rühre  von  der  Vollliebe  her;  von  dieser  sagt  man,  sie  sei  in  der 
sinnlichen  Welt  und  bestehe  als  Eine  in  den  Uranfängen,  sie  füge 
die  Dinge  zusammen,  nur  dass  öfter  eine  Uebermacht  sie  über- 
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wände,  so  dass  das,  was  sie  verbunden  und  vereint  habe,  sich  trenne. 
[94]  Die  wahre,  d.  i.  die  geistige  Liebe  aber  verbinde  alles 
Geistige  und  Lebende  in  geistiger  Weise  und  mache  sie  zu  Einem 
Geistigen.  Nimmer  trennen  sich  diese,  denn  dort  sei  nichts, 
was  diese  Liebe  überwinden  könnte,  da  jene  Welt  ganz  und  gar 
reine  Liebe  sei.  Da  giebts  keine  Verschiedenheit  ihrer  Wesen- 
heit und  keinen  Gegensatz.  Verschiedenheit  und  Gegensatz 
sind  vielmehr  nur  in  dieser  Welt  und  deshalb  erstarkt  die  Ueber- 
macht  über  die  Liebe  und  werden  die  Dinge  getrennt,  welche 
die  Liebe  einte.  Die  Hoch  weit  ist  aber  nur  Liebe  allein.  Ein 
Leben  aber,  aus  dem,  wie  wir  öfter  sagten,  alles  Leben  her- 
vorbricht, ist  eine  Fügung  (Harmonie),  welche  nimmer  getrennt 
werden  kann,  wie  wir  dies  oben  erklärten. 


VIII  b).  Buch. 


Kraft  und.  That. 

w  ir  behaupten:  In  dieser  Welt  ist  die  That  vorzüglicher 
als  die  Kraft,  in  der  Hochwelt  aber  ist  die  Kraft  vorzüglicher 
als  die  That.  Dies,  weil  die  Kraft  in  den  Geistsubstanzen 
nicht  von  Ding  auf  Ding  ausser  ihnen  zu  wirken  braucht. 
Dieselbe  ist  ja  vollendet,  vollkommen.  Sie  erfasst  in  der 
That  die  geistlichen  Dinge,  wie  das  Gesicht  hier  die  sinn- 
lichen Dinge  ergreift.  Die  Kraft  ist  somit  dort,  wie  das  Ge- 
sicht hier.  In  der  Sinneswelt  dagegen  muss  die  Kraft  zur 
That  werden,  und  dazu,  dass  sie  die  sinnlichen  Dinge  erfasse, 
heraustreten.  Sie  weiss,  dass  dieselben  nur  Schalen  der  Sub- 
stanzen sind,  die  sie  in  dieser  Welt  umhüllen.  Sie  kann 
nicht  zu  den  Substanzen  und  den  Kräften  der  Dinge  gelangen, 
es  sei  denn,  sie  durchdringe  die  Schalen.  Hierzu  bedarf  sie 
der  That.  Sind  aber  die  Substanzen  bloss  und  die  Kräfte  ent- 
hüllt, so  ist  die  Kraft  sich  selbst  genug  und  bedarf  zur  [95]  Er- 
fassung der  Substanz  der  That  nicht. 

Wenn  dem  nun  also  ist,  so  kehren  wir  zu  unserem  Thema 
zurück  und  behaupten,  dass  die  Seele,  wenn  sie  an  geistiger 
Stätte  ist,  sie  nur  ihr  Wesen  beschaut,  sie  erfasst  die  dortigen 
Dinge  mit  ihrer  blossen  Kraft.  Denn  die  dortigen  Dinge  sind 
einfach,  das  Einfache  wird  aber  nur  von  dem  erfasst,  was, 
wie  es  selbst,  einfach  ist.  Ist  sie  aber  an  dieser  sinnlichen 
Stätte,  so  erfasst  sie,  wegen  der  vielen  umhüllenden  Schalen, 
nur  mit  grosser  Anstrengung  das,  was  hier  ist.  Die  Anstrengung 
ist  aber  eine  That,  und  die  That  ist  zusammengesetzt.  Das 
Zusammengesetzte  kann  aber  nie  das  Einfache  recht  eigentlich 
erfassen. 

1)  In  den  Manuskripten  steht.  Dies  ist  ein  Kapitel,  für  das  im  Manu- 
skript kein  (Kopf)  Ueberschrift  sich  vorfindet.  Die  Ueberschrift  ist  ergänzt. 
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Wenn  die  Seele  in  dieser  Sinneswelt  ist,  erreicht  sie  das, 
was  in  der  Geistwelt  ist,  nur  durch  eine  That,  die  sie  sich  hier 
von  dort  entlehnt,  nicht  aber  durch  ihre  Kraft.  Deshalb  erfasst 
sie  auch  nicht  ganz  die  Dinge,  welche  sie  in  der  Geistwelt  sah, 
denn  die  That  sucht  die  Kraft  in  die  Sinneswelt  zu  ver- 
senken, und  hindert  sie  sie,  hier  das  zu  erfassen,  was  sie  (dort) 
erfasst  hat. 

Behauptet  Jemand,  dass,  wenn  Jemand  etwas  in  der  Kraft 
erfasst  und  es  dann  in  der  That  ergreift,  so  sei  dies  fester  und 
stärker,  denn  die  That  sei  ja  nur  die  Vollendung  (der  Kraft),  so 
antworten  wir:  Unterscheide!  Erfasst  Jemand  etwas  dadurch, 
dass  er  den  Eindruck  davon  annimmt,  so  wird  die  Kraft  sinnlich 
wahrnehmend.  Dann  ist  es,  als  ob  sie  nur  den  Grundriss  des 
Dinges  annehme,  und  vervollkommnet  die  That  den  erfassten  Grund- 
riss. Die  That  ist  dann  die  Kraft  vollendend.  Wenn  aber  der  Er- 
fassende das  Ding  erfasst,  ohne  erst  den  Grundriss  in  sich  auf- 
zunehmen, so  ist  dann  die  Kraft  zur  Erfassung  des  Dinges  sich 
selbst  genug.  Ist  sie  aber  nicht  sich  selbst  genug,  und  kommt 
ihr  dann  etwas  zu,  das  in  sie  eindringt,  so  schädigt  sie  dieser 
Eindruck  und  verdirbt  sie,  besonders  wenn  derselbe  ihr  ent- 
gegengesetzt und  nicht  von  ihrer  Art  ist. 

Behauptet  nun  Jemand:  Wenn  sich  dies  so  verhält,  so  ist  die 
Kraft  der  Seele,  durch  welche  sie  die  Geistesdinge  richtig  er- 
fasst, deshalb  schon  verdorben,  weil  sie  dieselben  nur  durch  die 
That  erfasst,  denn  die  That  verdirbt  ja  die  Kraft,  so  ant- 
worten wir:  Die  Kraft  wird  nimmer  verdorben,  sondern  sie 
lässt  nur,  wenn  ihr  die  That  zukommt,  die  Seele  hervortreten  [96]. 

Als  Beweis  hierfür  dient,  dass,  wenn  die  Seele  die  Aus- 
übung der  That  auf  die  Geistdinge  unterlässt,  und  somit  des 
Nachdenkens  zur  Erfassung  jener  Welt  nicht  bedarf,  die  Kraft 
zu  ihr  zurückkehrt,  ja  besser  gesagt,  die  Kraft  erhebt  sich,  denn 
sie  hat  die  Seele  nicht  verlassen,  und  diese  sieht  dann  die  Dinge, 
die  sie  sah,  bevor  sie  in  diese  Welt  kam,  ohne  dazu  der  Be- 
trachtung und  des  Nachdenkens  zu  bedürfen.  Bedurfte  sie  nun 
der  Betrachtung  nicht,  so  bedurfte  sie  auch  der  That  nicht,  denn 
die  That  ist  eine  Art  Betrachtung.    Die  That  findet  entweder 

Dieterici.  7 
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an  dem  Betrachteten  (durch  Betrachtung  Erfassten)  oder  an  den 
Naturdingen  statt.  Die  festbestehende  Kraft  aber  liegt  nur 
in  den  Substanzen,  welche  in  den  Dingen  ohne  Ueberlegung  und 
Betrachtung  wirklich  statthaben,  denn  sie  erschaut  die  Dinge 
mit  Augen. 

Fragt  nun  Jemand:  Wie  kann  denn  die  Seele,  wenn  sie 
in  dieser  Welt  ist,  die  Dinge  in  der  Geistwelt  erkennen?  Wie 
erfasst  sie  dieselben?  etwa  durch  die  Kraft,  womit  sie  jene  Dinge 
erkannte,  als  sie  noch  in  jener  Welt  war?  Oder  thut  sie 
dies  ohne  diese  Kraft?  Wenn  sie  dieselben  durch  diese  Kraft 
erkannte,  dann  muss  sie  demnach  die  Geistdinge  hier  so  er- 
fassen, wie  sie  sie  dort  erfasste,  und  das  ist  absurd.  Denn 
dort  war  sie  bloss  und  rein,  und  hier  ist  sie  mit  dem 
Körper  vermischt.  Erfasst  aber  die  Seele  hier  die  Dinge  durch 
irgend  eine  That,  und  ist  die  That  etwas  Anderes  als  die  Kraft,  so 
muss  sie  ohne  Zweifel  die  geistigen  Dinge  hier  ohne  ihre  Fassungs- 
kraft ergreifen.  Das  aber  wäre  ebenfalls  absurd.  Denn  alles, 
was  erfasst,  kann  nur  durch  die  in  ihm  liegende  Kraft,  welche 
es  nur  bei  seinem  Untergang  verlässt,  etwas  erfassen. 

Wir  behaupten  nun:  Die  Seele  kennt  die  erhabenen  Geist- 
dinge hier  durch  dieselbe  Kraft,  womit  sie  sie  erkannte,  während 
sie  dort  war,  nur  dass  sie,  da  sie  im  Körper  ist,  noch  etwas 
Anderes  bedurfte,  wodurch  sie  die  Dinge,  die  sie  (dort)  rein  er- 
fasste, hier  ergreifen  konnte.  Da  liess  denn  [97]  die  Kraft  die  That 
(aus  sich)  hervorgehen  und  machte  sie  zu  einer  handelnden. 
Denn  die  Seele  begnügte  sich  in  der  Hochwelt  mit  ihrer  Kraft, 
und  bedurfte  sie  der  That  nicht.  Als  sie  aber  hier  war,  be- 
durfte sie  der  That,  da  begnügte  sie  sich  mit  ihrer  Kraft  nicht. 
Die  Kraft  ist  es,  die  in  den  geistigen  Hochdingen,  die  That 
hervortreten  liess  und  zur  Vollendung  brachte.  In  den  körper- 
lichen Dingen  aber  ist  es  die  That,  welche  die  Kraft  zur  Voll- 
endung und  bis  zum  Endziel  bringt. 

Wenn  dem  nun  so  ist,  kehren  wir  zurück  und  behaupten:  Mit 
demselben  Mittel,  wodurch  die  Seele  die  hohen  Geistdinge  dort  sah, 
sieht  sie  sie  auch  hier,  nämlich  mit  ihrer  Kraft.  Die  That  ist  nur 
das  ,.sich  erheben"  der  Kraft.    Denn  die  Seele  sehnt  sich,  jene 
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Welt  zu  schauen,  sie  erhebt  sich  in  ihrer  Kraft  und  wendet  sie 
hier  anders  an,  als  sie  sie,  während  sie  dort  war,  anwandte.  Denn 
sie  erfasste  die  Dinge  dort  leichtesten  Laufs,  während  sie  hier 
sie  nur  mit  Mühe  und  Abmüdung  ergreift.  Auch  erhebt  sich  diese 
Kraft  nur  in  den  bevorzugten  und  glücklichsten  Menschen.  Mit 
dieser  Kraft  sieht  die  Seele  die  erhabenen  Hochdinge,  die  dort 
oder  hier  sind.  Wenn  nun  die  Kraft  der  Seele  sich  erhebt  und 
sie  jene  Welt  erschaut,  so  philosophirt  sie  darüber  und  unter- 
wirft sie  dieselbe  einer  Forschung,  aber  ohne  Nachdenken 
oder  Worte,  oder  irgend  etwas,  deren  Anfänge  sie  von  etwas 
Anderem  hernehmen  müsste.  Denn  die  Dinge  in  jener  Welt  sind 
Uranfänge,  hinter  denen  es  keine  anderen  Anfänge  mehr  giebt. 
Deswegen  ist  die  Rede  darüber  nur  Eine,  sie  mögen  in  der 
Hochwelt  oder  in  der  Niederwelt  sein.  Die  Seele  nun  sieht 
hier  mit  der  Kraft,  mit  der  sie  sah,  als  sie  dort  war,  nur  ist 
dazu  hier  nöthig,  dass  ihre  Kraft  sich  erhebt,  dessen  bedurfte 
sie  aber  nicht,  als  sie  dort  war. 

Unter  dem  „sich  erheben"  verstehen  wir  nun,  dass  die 
Seele,  wenn  sie  die  Geistwelt  erkennen  will,  ihre  Kraft  von 
dieser  Niederwelt  hoch  erhebt.  Dies  ist  wie  bei  einem  Mann  [98], 
der  einen  Berg  besteigt.  Der  wirft  seinen  Blick  nach  unten 
und  nach  oben.  Dann  sieht  er  Dinge,  die  ein  anderer,  der 
nicht  zu  dieser  Stelle  aufstieg,  nicht  besichtigen  kann.  Dasselbe 
gilt  von  der  Seele,  sie  sieht,  wenn  sie  ihre  Kraft  zur  Hochwelt  er- 
hebt, Dinge,  die  kein  Anderer,  der  nicht  so  that  wie  sie,  schaut. 
Ihre  Kraft  ist  ihr  Blick ,  wodurch  sie  erkennt,  was  dort  war, 
in  welchen  der  beiden  Stätten  dies  auch  gewesen  sein  mochte. 
Nur  dass,  als  sie  in  der  Geistwelt  war,  sie  ihren  Blick  nicht 
nach  oben  zu  richten  brauchte.  Diese  Erhebung  ist  nun  ihre 
That,  wodurch  sie  das,  was  dort  ist,  erreicht,  während  sie  in 
dieser  Welt  ist.  Erhebt  sich  die  Kraft  der  Seele  aus  dieser 
Niederwelt,  so  erhebt  sie  sich  erst  zum  Himmel,  und  dann  zu 
dem,  was  über  dem  Himmel  ist. 

Ist  dem  nun  so,  so  kehren  wir  zu  unserem  Thema  zurück 
und  behaupten:  Die  Erinnerung  beginnt  nur  vom  Himmel;  denn 
wenn  die  Seele  wie  ein  Himmelsding  geworden  ist,  so  erinnert 
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sie  sich  derselben  und  weiss  dann,  dass  die  Himmelsdinge 
die  sind,  die  sie  erkannte,  ehe  sie  in  der  Niederwelt  war. 
Nun  ist  es  doch  nichts  Wunderbares,  dass  die  Seele,  wenn  sie 
in  dem  Himmel  ist  und  dort  stehen  bleibt,  sich  des  Zustand  es 
der  Dinge,  welche  sie  in  dieser  Niederwelt  sah  und  that,  er- 
innere, und  dass  sie  sich  auch  der  himmlischen  Dinge  erinnere, 
denn  sie  hängt  an  diesen  Körpern  fest.  Die  Urgestaltungen 
aber  ändern  und  wandeln  sich  nicht  aus  ihrer  Substanz  und 
Gestalt. 

Wenn  dann  Jemand  fragt:  Wenn  nun  die  himmlischen 
Gestaltungen  sich  änderten  und  nicht  im  ersten  Zustande  ver- 
blieben, meinst  du,  dass  die  Seele,  wenn  sie  dieselben  sieht,  die 
Erkenntniss  derselben  sicher  hegt  oder  nicht?  so  antworten  wir: 
Ja  wohl,  sie  erkannte  dieselben  noch  vor  ihrer  (jetzigen)  Beschaffen- 
heit und  speciell  ihrem  Wirken;  und  ist  es  nicht  absurd,  dass  die 
Grundzüge  von  etwas  vergehen,  aber  die  Beschaffenheit  desselben 
bleibt?  Ist  der  Himmel  mit  Vernunft  begabt,  wie  einige  Alten 
behaupten,  so  ist  es  passend,  dass  die  Seele  ihn  erkennt,  wenn 
auch  sein  Zustand  sich  ändert. 

[99]  Fragt  nun  Jemand:  Wie  kann  die  Seele,  wenn  sie  von  der 
Hochwelt  niedersteigt  und  in  den  Himmelskörpern  weilt,  jene 
Welt  sich  vorstellen  und  ihrer  sich  erinnern,  da  sie  ja  doch 
nicht  mit  Erinnerung  begabt  war,  ehe  sie  zu  ihr  niederstieg? 
so  antworten  wir:  Die  Seele  erbat  sich,  als  sie  im  Himmel 
war,  von  der  Geistwelt  die  Erinnerung  als  Spende.  Dieselbe 
bedurfte  dann,  obwohl  sie  Erinnerung  hatte,  gar  wenig  derselben, 
so  lange  sie  im  Himmel  weilte,  denn  es  bestand  kein  Abstand  in 
den  vielen  verschiedenen  Körpern,  und  nicht  zogen  die  Dinge,  die 
nur  in  langer  Zeit  entstehen,  an  ihr  vorüber,  so  dass  sie  ganz 
dessen,  was  in  der  Hochwelt  ist,  hätte  vergessen  können.  Deshalb 
begnügte  sie  sich  mit  der  geringen  Bewegung,  um  sich  dessen, 
was  in  der  Hochwelt  ist,  zu  erinnern. 

Sagt  nun  Jemand:  Wenn  schon  geringe  Zeit  und  wenige 
Dinge  die  Seele  viele  Erinnerungen  vergessen  liess,  so  muss  noth- 
wendig  die  Menge  der  Dinge  und  die  Länge  der  Zeit  die  Er- 
innerung aufheben.   Dies  müsse  deshalb  geschehen,  weil,  wenn 
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die  Dinge  fortwährend  die  Seele  bedrängen,  diese  vergisst,  in 
welchem  Zustande  sie  war,  bevor  sie  ward;  sie  gedenkt  dessen 
nicht,  weil  sie  so  fern  vom  Urzustände  steht,  in  dem  sie  (bevor 
sie  in's  Sein  trat),  war,  und  weil  sie  in  beständiger  Bewegung 
niederwärts  verblieb.  So  kann  sich  denn  die  Seele  an  nichts 
mehr  erinnern;  kann  sie  sich  aber  nicht  erinnern,  so  kann 
sie  sich  die  Geistwelt  nicht  vorstellen.  Kann  sie  sich  die- 
selbe aber  nicht  vorstellen,  so  kann  sie  auch  nicht  begierig 
sein,  etwas  davon  zu  unterscheiden.  Diese  Seele  wäre  somit  wie  die 
thierische  Seele.  Dies  anzunehmen,  wäre  aber  sehr  absurd; 
so  antworten  wir  hierauf:  Wenn  auch  die  Seele  von  oben 
nach  unten  sich  senkte,  so  ist  es  doch  nicht  nothwendig,  dass 
sich  die  Seele  in  jede  Tiefe  senke  oder  sich  immerfort  nach 
unten  bewege.  Sie  bewegt  sich  vielmehr  zu  irgend  einer  Stätte 
und  bleibt  dort  stehen.  Wandelt  sie  auch  im  Sein,  so  ist  es  doch 
nicht  nothwendig,  dass  sie  in  jedes  Ding  bis  zum  letzten  trete, 
vielmehr  kommt  sie  nur  bis  zu  einigen  der  Dinge  (im  hiesigen 
Sein)  und  bleibt  dort  stehen.  Sie  hört  somit  nie  auf,  nach  dem 
Austritt  nach  oben  zu  begehren,  bis  sie  über  alles  Sein,  dahin, 
wo  sie  im  Urzustände  war,  [100]  gelangt. 

Wir  sprechen  es  kurz  aus,  dass  die  Seele,  die  von  einer 
Stätte  zur  andern  übergeht  und  von  einem  Sein  ins  andere 
sich  wandelt,  Erinnerung  hat.  Denn  die  Erinnerung  gebührt 
nur  den  vergangenen  Dingen,  deren  Sein  schon  vorbei  ist. 
Deshalb  hätte  der  hier  Redende  sagen  können,  die  Seele  habe 
Erinnerung  und  den  an  einem  Ort  feststehenden  Seelen  ent- 
gehe nichts  von  dem,  was  an  dieser  Stätte  sei. 

Wir  wollen  jetzt  über  die  Seele  der  Sonne,  des  Mondes 
und  der  anderen  Sterne  nachforschen,  ob  sie  Erinnerung  haben. 

Zunächst  forschen  wir  nach  der  Seele  des  Alls,  ob  sie  sich 
an  etwas  erinnere,  dann  beginnen  wir  mit  der  Forschung  über 
die  Jupiterseele,  ob  diese  sich  an  etwas  erinnere.  Doch  wenn 
wir  danach  forschen,  so  müssen  wir  nothwendig  nach  der  Ein- 
sicht der  Sternseelen  und  ihrem  Nachdenken,  was  ein  solches 
und  wie  es  sei,  fragen.  Nachdem  wir  nämlich  gefunden  haben 
werden,  dass  ihr  Wesen  ein  mit  Einsicht  begabtes  ist,  beginnen 
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wir  von  Neuem  und  sagen:  Wenn  die  Sterne  nichts  von  dem 
bedürfen,  dessen  wir  in  dieser  irdischen  Niederwelt  nöthig 
haben,  dann  verlangen  sie  auch  nicht  danach.  Sind  sie  aber 
dessen  weder  bedürftig,  noch  begehren  sie  etwas  davon,  so 
haben  sie  auch  nicht  nöthig,  ein  Wissen,  das  sie  zu  Anfang 
nicht  hatten,  für  sich  zu  ertrachten.  Denn  man  braucht  kein 
Nachdenken,  keinen  Schluss,  noch  Einsicht,  es  sei  denn  wegen 
eines  Wissens,  das  durch  dieselben  erworben  wird.  Wir  be- 
wiesen aber,  sie  brauchen  kein  Wissen,  das  sie  sich  von  dem 
unter  ihnen  befindlichen  (Raum)  aneignen  müssten,  auch  brauchen 
sie  zu  ihrer  Herrschaft  weder  die  irdischen  Dinge  noch  die 
Menschen,  noch  auch  List  (Technik)  und  Nachdenken.  Sie  leiten 
vielmehr  die  irdische  Welt  durch  etwas  Anderes,  nicht  durch 
Technik,  noch  Erinnerung,  noch  Betrachtung,  sondern  durch  die 
Kraft,  die  der  erste  Hervorrufer  und  Leiter  von  sich  aus  in 
sie  legte. 

Sagt  nun  Jemand:  Die  Sterne  sehen  die  Welt  über  sich 
und  sie  nehmen  Gott  wahr;  somit  ist  es  nothwendig,  dass  sie 
[101]  sich  dessen,  was  sie  gesehen  und  wahrgenommen  haben,  er- 
innern, sie  müssten  somit  Erinnerung  haben;  so  antworten  wir: 
Sie  sehen  stets  die  Geistwelt  und  nehmen  den  Schöpfer  immer- 
fort wahr.  So  lange  sie  aber  jene  Welt  sehen,  bedürfen  sie 
der  Erinnerung  nicht,  denn  sie  liegt  ja  vor  ihnen;  sie  sehen  sie 
mit  Augen  und  schwindet  sie  nie  vor  ihnen. 

Fragt  nun  Jemand :  Wenn  die  Seele  aufhört  auf  diese  Welt 
zu  blicken,  bedarf  sie  dann  nicht  der  Erinnerung?  und  ist  sie 
nicht  somit  auch  mit  Erinnerung  begabt?  so  antworten  wir:  Ist 
ein  Ding  von  einer  Art  und  in  einem  Zustande  und  steht  es  dann 
von  jener  Art  ab  oder  hört  dieser  erste  Zustand  auf,  so  nimmt  es 
irgend  einen  Eindruck  an.  Die  Sterne  aber  thun  dies  nicht. 
Nehmen  sie  aber  keinen  Eindruck  an,  so  stehen  sie  nicht  davon 
ab,  auf  jene  Welt  zu  schauen. 

Fragt  dann  Jemand:  Erinnern  sich  die  Sternseelen  nicht 
etwa  dessen,  dass  sie  gestern  oder  seit  einem  Monat,  oder  seit 
einem  Jahre  die  ganze  Erde  gesehen,  und  dass  sie  seit  gestern, 
seit  einem  Monat,  seit  einem  Jahre  lebendig  seien?  Denn  sie 
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müssen  doch  entweder  Erinnerung  haben  oder  nicht;  haben  sie  aber 
keine  Erinnerung,  so  besitzen  sie  sicherlich  auch  kein  Gedächtniss; 
so  antworten  wir:  Wir  wissen,  dass  sie  um  die  Erde  kreisen 
und  ewig  leben.  Das  Ewige  ist  aber  immerfort  in  demselben 
Zustande  und  wird  nicht  verwandelt.  Gestern  aber,  seit  einem 
Monat,  seit  einem  Jahre  und  dergleichen,  rühren  von  Seiten  des 
Laufes  und  der  Bewegung  her,  diese  setzt  erst  das  „seit  gestern, 
seit  einem  Monat,  seit  einem  Jahre.  Das  Ding  an  sich  ist 
aber  nur  Eins,  darin  ist  kein  gestern,  noch  etwas  Anderes, 
sondern  es  ist  ewig. 

Die  Bewegung  ist  es,  die  in  Tage  theilt  und  sie  zu  gestern, 
seit  einem  Monat,  seit  einem  Jahre  setzt.  Sie  ist  wie  ein  Mann, 
der  zu  Einem  Fussmaass  tritt  und  es  in  viele  Theile  theilt.  Ebenso 
ist  die  Bewegung  des  Himmels  und  die  der  Sterne.  Sie  ist  an 
sich  nur  Eine,  wir  aber  theilen  sie  ein  und  machen  sie  zu 
einer  vielfachen  und  stellen  die  Zahl  von  Tagen  auf,  [102]  denn 
die  Nacht  folgt  dem  Tage,  und  ist  dem  so,  so  werden  die  Tage 
als  Theil  gerechnet,  und  ist  ihre  Zahl  gross.  Aber  im  Oben 
giebt  es  nur  einen  Tag,  dort  giebt  es  keine  Tage,  denn  das,  was 
dort  ist,  ist  ganz  und  gar,  nur  Tag,  ihm  folgt  keine  Nacht. 
Jedoch  sind  dort  verschiedene  Distancen,  von  denen  die  eine 
der  anderen  nicht  ähnlich  ist.  Die  Sphäre  der  Sternburgen 
gleicht  nicht  den  anderen  Sphären,  und  müssen  wir  die  Seele 
der  Gestirne,  wenn  sie  in  einer  Distance  und  in  einer  Stern- 
burg ist,  damit  bezeichnen,  dass  wir  sagen,  sie  habe  diese 
Distance  durchmessen  und  sei  aus  dieser  Sternburg  gegangen, 
und  in  jene  Sternburg  getreten. 

Behauptet  Jemand:  Auch  die  Sterne  sahen  den  Menschen 
schon  dort  in  der  Höhe,  auch  wie  dann  seine  Umwandlung  in 
der  Niederwelt  statt  fand,  wie  er  von  Ding  zu  Ding  übertragen 
wurde,  und  die  Erde  sich,  ein  Theil  in  den  anderen,  ver- 
wandelte. Sahen  dies  aber  die  Sterne,  so  müssen  sie  sich  doch 
der  früheren  Menschen,  der  vergangenen  Dinge  und  ver- 
strichenen Zeitläufe  erinnern;  erinnern  sie  sich  aber  derselben,  so 
müssen  sie  doch  mit  Erinnerung  begabt  sein ;  so  antworten 
wir:   Es  ist  doch  nicht  nothwendig,  dass  der  Mensch  sich 
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alles  dessen,  was  er  gesehen  hat,  erinnere  und  es  seiner  Vor- 
stellung anvertraue.  Dies  gilt  besonders  von  den  rein  irdischen 
Dingen,  welche  er  in  der  leichtesten  Weise  deshalb  erkennt 
und  weiss,  weil  sie  so  sehr  für  die  Sinne  hervortreten.  Dies 
beweisen  die  Dinge,  welche  den  Sinnen  unwillkürlich  auffallen. 
Somit  ist  es  nicht  nothwendig,  dass  der  Mensch  die  Theilwahr- 
nehmung  unterlasse,  es  sei  denn,  dass  in  dem  Theilwissen  die 
Verfügung  über  das  All  liege,  da  ja  die  Kenntniss  des  Theils 
einbegriffen  ist  in  der  des  Alls. 

Viele  Dinge  beweisen  dies.  Erstens  ist  es  nicht  nöthig, 
dass  der  Mensch  das,  was  er  mit  seinem  Auge  sah,  auch 
im  Gedächtniss  bewahre,  wie  wir  oben  erwähnten.  Wenn 
Dämlich  das  Ding,  worauf  man  schaut,  Eins  und  ohne  Unter- 
schied in  sich  ist,  so  braucht  die  Seele  dasselbe  nicht  in  sich 
zu  bewahren.  Dasselbe  gilt,  [103]  wenn  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung das  Ding  erfasst,  ohne  dass  etwas  Analoges  (in  der  Vor- 
stellung) vorhanden  wäre,  sondern  sie  nur  den  blossen  Grundzug 
annimmt ,  ohne  dass  auch  die  Seele  denselben  annehme  und 
ihn  nach  innen  des  Leibes,  d.  h.  der  Vorstellung  zuführe.  Thut 
sie  dies  nicht,  so  hat  jener  Eindruck  weder  Begrenzung  noch  Be- 
deutung, da  die  Seele  desselben  so  wenig  bedarf,  sei  es,  weil  sie  ihn 
nicht  für  lieblich  befindet,  oder  weil  sie  gar  wenig  Nutzen  davon 
hat.  Ist  nun  das,  worauf  geschaut  wird,  derartig,  so  bringt  es  die 
Seele  nicht  an  sich  und  bringt  sie  es  ihrer  Vorstellung  nicht  zu, 
auch  erinnert  sich  die  Seele  desselben  nicht.  Sie  bedarf  desselben 
schon  nicht,  während  es  vor  ihr  gegenwärtig  war,  wie  sollte 
sie  desselben,  wenn  es  vergangen  ist,  bedürfen?  Somit  ist  klar, 
dass  die  Seele  die  rein  irdischen  Dinge  nicht  nothwendig  in 
den  Kreis  ihrer  Vorstellung  zu  ziehen  braucht. 

Streitet  nun  Jemand  und  behauptet  er,  nothwendig  müsse 
die  Seele  das  unter  die  Sinne  Fallende  auch  der  Vorstellung 
zubringen,  so  antworten  wir:  Selbst  wenn  die  Seele  dies  der 
Vorstellung  zubringt,  so  thut  sie  dies  nicht,  auf  dass  die  Vor- 
stellung dies  festhalte  und  bewahre;  denn  wenn  auch  die  Sinne 
etwas  erfassen,  so  nehmen  sie  doch  nur  den  Grundzug  und  den 
Eindruck  davon  wahr. 
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Als  Beweis  für  das  Gesagte  dient,  dass,  wenn  wir  einen 
Schritt  in  die  Luft  thun,  wir  doch  nicht  wissen,  welcher  ihrer  Theile 
sich  zuerst,  und  welcher  sich  zu  zweit  für  uns  erweitert.  Sei  es  weil 
wir  die  Erkenntniss  davon  nicht  beabsichtigen,  oder  weil  wir  dazu 
nicht  im  Stande  sind,  bewahren  wir  diese  Erweiterung  (im  Ge- 
dächtniss)  nicht,  noch  stellen  wir  sie  uns  vor,  denn  wir  bedürfen 
dessen  nicht,  und  würden  von  dem  Wissen  desselben  keinen  Nutzen 
haben.  Wenn  wir  aber  solches  weder  im  Gedächtniss  be- 
wahren, noch  es  uns  vorstellen,  so  erinnern  wir  uns  desselben 
auch  nicht.  Wären  wir  im  Stande  in  der  Luft  anstatt  auf  der  Erde 
zu  schreiten,  so  würden  wir  weder  die  Parasange  kennen,  noch 
wissen,  in  welcher  Parasange  wir  sind,  auch  würden  wir  nicht 
wissen,  wie  viel  Parasangen  wir  gegangen  sind. 

Wenn  wir  dann  auch  der  Bewegung  bedürften,  bedürften 
wir  doch  nicht  der  Zeit,  sondern  nur  der  Bewegung,  und  wenn 
wir  dann  unsere  Thaten  verrichteten,  ohne  sie  mit  der  Zeit  in 
Beziehung  zu  setzen  und  ohne  zu  sagen,  wir  thaten  dies  in  einem 
Monat  oder  einem  Jahre;  [104]  so  würden  wir  uns  weder  des 
Monats,  noch  des  Jahres,  noch  dieser  Zeit  statt  jener  entsinnen. 
Es  würde  sich  die  Seele  schon  mit  der  Erkenntniss,  dass  etwas 
gemacht  sei,  begnügen  (ohne  zu  fragen,  in  welcher  Zeit  es  voll- 
bracht sei). 

Wenn  nun  der  Schöpfer  etwas  als  Eins  und  ewig  schafft, 
so  braucht  er  dasselbe  weder  im  Gedächtniss  zu  bewahren, 
noch  sich  dessen  zu  erinnern;  denn  jenes  ist  ja  Eins  und  ver- 
ändert sich  nicht.  Ist  dem  nun  so,  und  bewegen  sich  die  Sterne 
nur,  um  ihre  Wirkungen  hervorzubringen,  nicht  aber,  um  die 
Distancen  der  Sternburgen  zu  durchmessen;  auch  ist  es  nicht 
ihr  Ziel,  noch  ihr  Thun,  dass  sie  die  Dinge,  an  denen  sie  vor- 
überziehen, sehen,  oder  erkennen,  wie  oft  sie  daran  vorüber- 
gehen, noch  wie  viel  ihrer  Vorübergänge  in  diesem  oder  jenem 
Zwischenraum,  wegen  eines  nicht  beabsichtigten  Zieles,  statt- 
fanden, so  muss  nothwendig  ihre  Bewegung  in  seiner  (Gottes) 
Absicht  auf  etwas  Anderes  Grosses  und  Erhabenes,  stattfinden,  und 
sind  deshalb  diese  Distancen  ihr  beständiger  Gang  geworden. 

Wir  behaupten,  dass  der  erste  Schöpfer,  da  er  vortrefflich 
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und  von  vollendeter  Vorzüglichkeit  ist,  auch  seine  Vorzüglich- 
keit vollkommener  und  vollendeter  ist,  als  die  aller  vorzüg- 
lichen Dinge  sei.  Denn,  da  er  die  Ursache  der  Vorzüglichkeit  aller 
Wesen,  die  Vorzüglichkeit  haben,  ist,  und  diese  alle  unter  ihm 
stehen,  und  er  ihre  Ursache,  sie  aber  verursacht  sind,  so  ist 
es  noth wendig,  dass  er  es  ist,  der  zuerst  Leben  und  Vor- 
züglichkeit auf  alle  Dinge  unter  ihm  spendet,  da  diese  ja  ver- 
ursachte sind.  Dann  spendet  er  ihnen  je  nach  ihren  Graden  und 
Stufen.  Das  was  von  ihnen  mehr  annimmt,  ist  würdiger,  ihm 
nahe  zu  stehen,  und  wird  es,  wegen  der  Erhabenheit  seiner 
Substanz,  der  Schönheit  seines  Glanzes  und  seines  Bestandes, 
das  erste  Annehmende. 

Deswegen  tritt  als  Mittelding  zwischen  den  Schöpfer  und 
allem  Verursachten  dies,  dass  jenes  erhabene  Ding  von  vorzüg- 
licher Substanz  zuerst  von  allen  das  anzunehmen  hat,  was  an  Leben 
und  Vorzüglichkeiten  Gott  auf  dasselbe  spendet,  und  dass  es  seiner- 
seits auch  hernach  wieder  auf  das  ihm  Untergeordnete  allerlei  von 
dem,  was  es  von  Gott  erhalten,  ausschüttet,  und  dass  es  die  von 
Gott  ihm  (sonst  noch)  ertheilten  Vorzüge  beständig  erhält  und 
auch  wieder  auf  die  ihm  Untergeordneten  beständig  ausgiesst 
und  ausschüttet.  Es  muss  ferner,  da  es  der  erste  Annehmer 
ist  und  auf  seiner  [105]  hohen,  Gott  nahen  Stufe  steht,  auch  voll- 
kommener und  vorzüglicher  sein,  als  alles  andere  unter  ihm, 
da  es  ja  Gott  so  nahe  steht,  auch  seine  Substanz  so  erhaben  und 
die  Vorzüglichkeits-  und  Lebensannahme  desselben  so  schön  ist. 
Deshalb  hat  es  seinen  Platz  da,  wo  das  Urbild  steht,  in  welchem  sich 
die  Vorzüglichkeiten  des  Schöpfers  abspiegeln,  und  auf  welches 
er  die  hehren  Vortrefflichkeiten  spendet,  und  deshalb  ist  es  not- 
wendig, dass  Gott  von  ihm  aus,  d.  h.  vom  Geist,  auf  die  Seele 
spende;  denn  diese  ist  ein  Abbild  vom  Geist,  sowie  die  hervor- 
tretende Rede  nur  die  Rede  des  Geistes  ist.  Ihr  ganzes  Thun  liegt 
nur  in  der  Erkenntniss  des  Geistes  und  des  Lebens,  welches  sie 
auf  die  Dinge  spendet.    Sie  stammt  ganz  von  dem  Geist  ab. 

Geist  und  Seele  verhalten  sich,  wie  Feuer  und  Wärme. 

Der  Allgeist  ist  wie  das  Feuer,  die  Seele  aber  wie  die  vom 
Feuer  auf  etwas  Anderes  ausgestrahlte  Wärme.   Nur  dass,  wenn 
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man  Geist  und  Seele,  beide  an  Stelle  von  Feuer  und  Wärme 
setzet,  die  "Wärme  nur  vom  Feuer  ausfliesst  und  ausgeht,  bis 
sie  zu  dem  sie  annehmenden  Dinge  gelangt  und  dann  in  ihm 
ist,  der  Geist  aber  sich  in  die  Seele  ausstreut,  ohne  dass  eine 
seiner  Kräfte  von  ihm  ausfliesse  (d.  h.  direkt). 

Wir  behaupten  nun,  dass  die  Seele  dann  geistig  sei,  wenn 
sie  im  Geiste  ist,  nur  dass,  wenn  sie  auch  geistig  ist,  doch  ihr 
Geist  stets  auf  Betrachtung  und  Ueberlegung  beruht;  denn  es  ist 
ein  entlehnter  Geist  und  deshalb  denkt  sie  nach  und  über- 
legt, da  ihr  eigener  Geist  mangelhaft  ist,  der  wahre  Geist 
aber  sie  vollendet.  Wie  Vater  und  Sohn  sind  beide ;  der  Vater 
zieht  den  Sohn  gross  und  giebt  ihm  Vollendung,  der  Geist  aber 
ist  es,  der  die  Seele  vollendet,  er  ist  es  ja,  der  sie  zeugte. 

Wir  behaupten,  dass  das  Individuum  der  Seele  nur  in 
dem  Geiste  sei,  die  Vernunft  aber,  die  in  dem  Geiste  ist,  nur 
dem  Geist,  nicht  aber  dem  in's  Auge  fallenden  Dinge  an- 
gehöre. Denn  wenn  die  Seele  zu  ihrem  Wesen  zurückkehrt  [106] 
und  auf  den  Geist  blickt,  so  steht  ihr  ganzes  Thun  in  Be- 
ziehung auf  den  Geist.  Wir  dürfen  keine  ihrer  Thaten  auf  die 
Geistseele  beziehen,  es  sei  denn  die,  welche  die  Seele  in  geistiger 
Weise  verrichtet,  und  das  sind  ihre  wesenhaften,  gepriesenen, 
erhabenen  Thaten  Ihre  niedrigen,  tadelnswerthen  Thaten  darf 
man  aber  nicht  auf  die  Geistseele,  sondern  man  muss  sie  auf 
die  Thierseele  beziehen;  denn  dies  sind  Eindrücke,  die  dieser 
Seele,  nicht  aber  der  Geistseele  zufallen. 

Ferner  behaupten  wir,  dass  die  Seele  durch  den  Geist  erhaben 
sei  und  vom  Geiste  grössere  Höhe  erhalte,  denn  er  ist  ihr  Vater 
und  von  ihr  unzertrennlich.  Es  giebt  zwischen  beiden  kein  Mittel- 
ding, sondern  die  Seele  folgt  dem  Geist  (direkt),  sie  nimmt 
seine  Form  an,  da  sie  an  Stelle  des  Stoffes  zu  ihm  steht. 

Ferner  behaupten  wir:  Der  Stoff  des  Geistes  ist  sehr  er- 
haben, denn  er  ist  einfach,  geistig;  nur  ist  der  Geist  selbst  noch  ein- 
facher als  jener,  und  ihn  ganz  umfassend.  Auch  behaupten 
wir,  dass  der  Stoff  der  Seele  sehr  erhaben  sei,  denn  er  ist  ein- 
fach, geistig,  seelisch;  nur  ist  die  Seele  selbst  noch  einfacher  als  er, 
sie  umfasst  denselben  ringsum  und  macht  auf  ihn  mit  Hülfe 
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des  Geistes  wunderbare  Eindrücke.  Deswegen  ist  sie  erhabener, 
edler  als  der  Stoff,  da  sie  denselben  umfasst  und  ihm  wunder- 
bare Formen  einbildet.  Zum  Beweis  hierfür  dient  die  Sinnes- 
welt; denn  wer  sie  sieht,  der  zaudert  nicht,  sie  sehr  zu 
bewundern,  besonders  wenn  er  ihre  Grösse,  Schönheit,  Er- 
habenheit und  ihre  zusammenhängende,  fortwährende,  laufende 
Bewegung  beobachtet,  die  so  wohl  an  ihr  sichtbar,  als  in  ihr 
verborgen  ist,  und  ebenso  die  in  der  Creatur,  dem  Gewürm, 
den  Pflanzen  und  allen  übrigen  Dingen  ruhenden  Geister  be- 
trachtet. Sieht  man  diese  sinnlichen  Dinge  in  dieser  sinn- 
lichen Niederwelt,  so  muss  man  sich  in  seinem  Geiste  zur  wahren 
Hochwelt,  von  der  diese  Welt  nur  ein  Abbild  ist,  erheben  und 
seinen  Blick  darauf  werfen. 

Ein  solcher  wird  dann  gewiss  alle  Dinge  erschauen,  die  er  in 
dieser  Welt  sah,  nur  sieht  er  sie  als  geistige,  ewige,  mit  Vor- 
zügen und  reinem  Leben  verbundene,  [107]  nichts  von  Schmutz 
mischt  sich  ihnen  bei.  Er  sieht  dort  den  erhabenen  Geist  in 
dem  Raum  über  ihnen,  wie  er  sie  mit  einer  unbeschreiblichen 
Weisheit  und  durch  die  Kraft  leitet,  welche  der  Hervorrufer  beider 
Welten  insgesammt  in  ihn  legte.  Er  sieht  die  Dinge  dort  an- 
gefüllt mit  Licht,  Geist  und  Weisheit.  Dort  ist  weder  Spott 
noch  Spiel,  denn  reiner  Ernst  herrscht  dort,  wegen  des  auf  diese 
Welt  ausströmenden  Lichts.  Jedes  Einzelne  begehrt,  sich  zur 
Stufe  seines  Herrn  zu  erheben  und  sich  dem  ersten  auf  diese 
Welt  sich  ergiessenden  Lichte  zu  nahen.  Jene  Welt  umfasst 
alle  ewigen  Dinge,  die  nicht  sterben,  sie  umfasst  alle  Geister 
und  Seelen,  sie  ist  ewig  ruhend,  da  sie  höchst  sicher  gefügt 
und  schön  ist.  Sie  bedarf  der  Bewegung,  dass  sie  von  Zustand 
auf  Zustand  übertragen  werde,  nicht;  ja,  wollte  sie  die  Be- 
wegung und  Uebertragung,  so  würde  sie  dazu  nicht  im  Stande 
sein.  Denn  alle  Dinge  sind  ja  in  ihr,  und  nichts  ist  ausser 
ihr,  so  dass  es  zu  ihr  übertragen  werden  könnte.  Diese  Welt 
erstrebt  auch  weder  Vollendung  noch  Mehrung,  da  sie  höchst 
vollendet  und  vollkommen  ist. 

Die  Hochwelt  ist  nur  deshalb  vollendet  und  vollkommen, 
weil  es  nichts  in  ihr  giebt,  was  sie  nicht  im  Wissen  umfasste, 
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und  erfasst  sie  etwas  geistig,  so  thut  sie  dies,  ohne  es  zu  er- 
streben, oder  es  zu  bedenken,  vielmehr  erfasst  sie  es  geistig 
deshalb,  weil  es  ja  in  ihr  ist  und  ihre  Erhabenheit  nicht  eine 
erst  entlehnte,  noch  ein  Accidens  ist,  denn  sie  ist  ja  von 
ewiger  Erhabenheit. 

Dasselbe  gilt  von  all  ihren  Vorzüglichkeiten,  sie  sind  ewig 
und  gehen  mit  der  Ewigkeit,  nicht  mit  der  Zeit;  die  Zeit  aber 
ist  von  dem  ewigen  Zeitlauf  nur  ein  Abbild.  Willst  du  diese 
erhabene  Welt  und  die  erhabenen,  edlen,  ewigen  Dinge  in 
ihr  erkennen,  so  ist  dein  Blick  allein  zu  stumpf,  sie  zu  be- 
schauen; dann  wirf  deinen  Blick  auf  die  Seele  und  gehe  mit  ihr 
und  bleibe  nicht  stehen,  bis  du  ihre  Vorzüglichkeiten  kennst.  Wenn 
du  aber  mit  ihr  gehst,  so  lass  den  einen  Theil  von  ihr  und  wende 
dich  dem  Anderen  zu,  denn  die  Seele  besteht  aus  verschiedenen 
Dingen,  [108]  dazu  gehören  Geist  und  Sinne.  So  hänge  dich  fest 
dem  Geiste  an,  denn  die  Sinne  lassen  nur  einzelne  Dinge  (Indivi- 
duen) erkennen,  wie  Sokrates  und  Hippokrates.  Die  Sinne  können 
nur  Theildinge  erfassen,  der  Geist  aber  lässt  dich  den  absoluten 
Menschen,  was  er  ist,  und  das  absolute  Pferd,  was  es  ist,  er- 
kennen, und  dies  lässt  er  dich  deshalb  erkennen,  weil  er  hier 
die  Alldinge  nur  durch  Schluss  vermittelst  der  Vordersätze  er- 
fasst. Dort  aber  in  der  Hochwelt  lässt  er  dich  die  Alldinge 
mit  Augen  sehen,  denn  diese  sind  feststehende,  beständige, 
ewige  Substanzen.  Sie  sind  allesammt  in  ihrem  Einerlei  fest- 
stehend, sind  aber  überhaupt  nur  beständig.  Das  Bestehen  aber 
ist  dort  ewig  ohne  Vergangenheit  und  Zukunft,  denn  das  Zu- 
künftige ist  dort  gegenwärtig  und  das  Vergangene  vorhanden. 
Denn  die  Dinge  dort  sind  ewig  in  einerlei  Zustand,  ohne  sich  zu 
ändern  oder  zu  verwandeln.  Dies  ist  der  Zustand,  in  dem  sie 
sein  müssen  und  zu  sein  nie  aufhören. 

Jedes  Ding,  welches  in  jener  Welt  ist,  ist  Geist  und  Wesen- 
heit, und  ihr  Ganzes  ist  ebenfalls  Geist  und  Wesenheit.  Geist 
und  Wesenheit  trennen  sich  dort  nicht.  Denn  der  Geist  ist 
eben  nur  Geist,  weil  er  die  Wesenheit  geistig  erfasst,  und  die 
Wesenheit  ist  eben  nur  Wesenheit,  weil  sie  vom  Geist  geistig 
erfasst  wird.  Die  Ursache  aber,  weshalb  der  Geist  geistig  erfasst, 
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und  zwar  die  Wesenheit,  ist  eine  andere  von  jenen  beiden 
verschiedene  Wesenheit.  Diese  ist  die  Ursache,  die  den  Geist 
hervorruft.  Geist  und  Wesenheit  aber  traten  zusammen  hervor, 
und  trennt  sich  deshalb  keins  der  beiden  vom  andern.  Nur 
dass,  wenn  auch  Geist  und  Wesenheit  zwei  sind,  so  sind  sie 
doch  beide  auch  zusammen  und  zugleich  geistig  erfassend  und 
geistig  erfasst.  Denn  es  ist  unmöglich,  dass  der  Geist  geistig 
erfasse,  ohne  dass  die  Andersheit  vorhanden  wäre,  d.  h.  ohne 
dass  dasjenige  vorhanden  wäre,  woraus  er  geschaffen  wird. 

Ist  dem  nun  so,  so  kehren  wir  zu  unserem  Thema  zurück 
und  behaupten:  Die  Uranfänge  sind  nur  Geist,  Wesenheit  und 
Andersheit,  und  die  Selbstheit  (das  Ansichsein). 

Es  ist  nun  nöthig,  mit  diesen  Bewegung  und  Ruhe  in  Be- 
ziehung zu  setzen.  [109]  Bewegung  ist,  weil  der  Geist  nur  durch 
Bewegung  erfassen  kann,  und  Ruhe  ist,  weil  der  Geist,  wenn 
er  auch  durch  eine  Bewegung  erfasst,  sich  doch  nicht  ändert, 
noch  von  Zustand  zu  Zustand  wandelt.  Die  Andersheit  aber 
rührt  daher,  dass  es  ein  geistig  Erfassendes  und  geistig  Er- 
fasstes  giebt,  denn  nimmt  Jemand  die  Andersheit  vom  Geist 
hinweg,  so  wird  er  blosses  Einerlei  und  wäre  die  Stumpfheit  die 
nothwendige  Folge,  so  dass  er  nichts  geistig  erfassen  könnte. 
Es  ist  nöthig,  dass  das  geistig  Erfasste  mit  dem  geistig  Er- 
fassenden in  Beziehung  steht.  Das  „An  sich  Sein"  rührt  daher, 
dass  der  Geist  das  geistig  Erfassbare  erfasst,  ohne  aus  seinem 
Zustande  heraus  zu  treten,  und  ohne  sich  zu  ändern,  vielmehr 
erfasst  er  das  Erfassbare,  während  er  an  sich  seiend  in  allen  seinen 
Zuständen  bleibt.  Das,  was  die  geistigen  Substanzen  eng  zu- 
sammenfasst,  ist  das  „An  sich  Sein",  aber  der  Unterschied, 
welcher  diese  Substanzen  unterscheidet,  ist  das  „Anders  sein". 

Der  Geist,  welcher  der  Herr  ist,  findet  sich  oft  in  der  Seele, 
da  die  Seele  mit  ihm  eng  verbunden  ist,  es  sei  denn,  dass  sie 
über  ihre  Grenzen  herausgehen  und  sich  von  ihm  trennen  will. 
Thut  sie  dies,  so  ist  dies  ihr  Tod  und  ihr  Verderben.  Wenn 
sie  sich  aber  ihm  so  eng  verbunden  hat,  dass  es  ist,  als  ob  beide 
Eins  wären,  so  wird  sie  mit  ewigem  Leben  begabt,  und  hat 
eine  Wonne,  die  nie  schwindet. 
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Fragt  nun  Jemand:  Wer  Hess  denn  den  Geist  also  werden? 
wer  erhob  ihn  so  hoch?  so  antworten  wir:  Der,  der  ihn  in's 
Sein  rief;  er  ist  der  Eine,  der  Wahre,  der  Reine,  der  Urein- 
fache, der  alle  Dinge  umfasst,  die  einfachen  sowohl  als  die 
zusammengesetzten.  Er  ist  es,  der  vor  jeder  Vielheit  war,  er 
ist  die  Ursache  von  der  Wesenheit  der  Dinge  und  ihrer  Viel- 
heit. Er  ist  es,  der  die  Zahl  schafft.  Jedoch  ist  nicht  die 
Zahl  das  erste  der  Dinge,  wie  (gewisse)  Leute  glauben,  denn 
die  Eins  ist  vor  der  Zwei  und  die  Zwei  nach  der  Eins.  Die 
Zwei  rührt  nur  von  der  Eins  her  und  sie  ist  begrenzt,  die  Eins 
aber  ist  unbegrenzt,  da  die  Zwei  von  der  Eins  herrührt.  Wir 
behaupten,  die  Zwei  ist  begrenzt  bei  der  Eins,  beide  sind  aber 
an  sich  unbegrenzt. 

Sagt  man  aber,  die  Grenze  werde  zur  Zahl,  nur  dass  sie 
so  begrenzt  sei  wie  die  Substanzen,  d.  h.  sie  sei  substantiell  [110], 
so  wäre,  wenn  dem  so  ist,  die  Seele  auch  eine  Zahl,  denn  die 
ersten,  erhabenen  Dinge  sind  nicht  Körperm assen,  auch  haben 
sie  keine  Grösse,  sondern  sie  sind  geistige  und  stehen  nicht 
im  Bereich  der  Körper  und  Maasse;  mögen  immerhin  die  Körper- 
massen und  die  Dinge  von  grossem  Maass  am  Ende  der  Art 
sein,  dass  die  sinnliche  Wahrnehmung  vermeint,  sie  seien  Wesen- 
heiten, so  sind  sie  doch  keine. 

Zum  Beweis  dafür,  dass  die  hohen,  erhabenen  Dinge  keine 
Körpermassen  noch  mit  körperlichen  Maassen  begabt  sind,  dienen 
Körperdinge  wie  die  Saaten  und  Pflanzen.  Denn  das  Erhabene 
und  Edle,  was  in  den  Saaten  und  Pflanzen  ist,  liegt  nicht  in 
der  sichtbaren,  dem  Auge  anheimfallenden  Feuchtigkeit,  sondern 
es  ist  etwas  Verborgenes,  was  nicht  dem  Gesicht  anheimfällt,  viel- 
mehr ist  es  die  Geisteskraft,  die  in  ihm  ruhende,  substantielle  Zahl. 

Wir  behaupten,  dass  die  Zahl  (Eins)  und  die  Zwei  in 
jener  Hochwelt  nur  der  Geist  und  die  reinen,  schaffenden 
Kräfte  sind,  nur  dass  die  Zwei  nicht  als  Zahl  zu  betrachten 
ist,  wenn  sie  mit  ihrem  Wesen  in  Beziehung  gebracht  wird. 
Die  aus  ihr  und  der  Eins  entstehende  Zahl  ist  die  Form  eines  jeden 
einzelnen  dieser  Dinge;  es  ist,  als  wären  alle  Dinge  in  ihr  (der 
Zahl),  d.  h.  dem  Geist  vorgebildet.   Denn  der  Geist  ist  eben  Zwei. 
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Der  Geist  wird  aus  dem  Einen  in  einer  anderen  Art  ge- 
formt, als  die  wäre,  wenn  er  aus  seinem  eigenen  Wesen  sich 
formte.  Die  Formen,  welche  der  Geist  aus  seinem  Wesen 
bildet,  gleichen  dem  Gesicht,  das  in  der  That  erblickt.  Denn 
die  Eins  wird  durch  die  erste  entstehende  Wesenheit  geformt, 
dann  bewegt  sich  der  Geist,  um  das  geistig  Fassbare  in  der  That 
zu  erfassen,  somit  ist  der  Geist  nur  wie  der  in  der  That  sehende 
Blick  und  sind  sie  beide  (der  Geist  und  das  Erfasste)  Eins. 

Wir  wollen  nun  nach  dem  Geiste  forschen,  wie  er  ist,  wie 
er  entstand,  und  wie  ihn  der  Hervorrufer  hervorrief  [111]  und  ihn 
diese  Dinge  und  ihresgleichen,  welche  die  Seele  nothwendig  so 
wissen  muss,  dass  nichts  davon  ihr  entgeht,  ewig  blicken  Hess. 
Wir  begehren  dies  zu  wissen,  worüber  die  alten  Gelehrten 
viel  geredet  haben,  und  worüber  sie  verwirrt  geworden  sind. 
Auch  gilt  hier  die  Frage,  wie  die  reine  Eins,  in  der  keine  Viel- 
heit in  irgend  einer  Weise  ist,  der  Grund  ward,  dass  die  Menge 
der  Dinge  hervorging,  ohne  dass  sie  aus  ihrer  Einheit  heraus- 
trat und  nicht  zur  Vielheit,  sondern  bei  dem  Schaffen  der 
Vielheit  noch  mehr  zur  Einheit  ward.  Wenn  wir  alle  Dinge 
auf  das  Eine,  das  keine  Vielheit  in  sich  hat,  bezögen  und  dies 
aussprächen,  so  würden  wir  diese  Frage  aufwerfen  und  fest- 
stellen, ohne  zuerst  uns  in  Demuth  Gott  zu  nahen  und  ihn  um 
Verzeihung  und  um  Erhörung  zur  Verdeutlichung  dieses  Gegen- 
standes zu  bitten  und  ohne  ihn  überhaupt  mit  einem  Worte  an- 
zuflehen und  zu  ihm  unsere  vergänglichen  Hände  auszustrecken. 
Allein  wir  wenden  uns  vielmehr  in  Ehrfurcht  zu  ihm  in  unserem 
Geiste,  und  unsere  Seele  erweiternd  dehnen  wir  sie  aus  zu  ihm 
und  nahen  uns  in  Demuth  und  flehen  wie  ein  Bedrängter,  ohne 
abzulassen.  Wenn  wir  also  gethan  haben,  erleuchtet  er  unseren 
Geist  mit  seinem  strahlenden  Lichte,  nimmt  von  uns  die  Thorheit, 
die  uns  in  diesen  Leibern  anhängt,  er  verleiht  uns  zu  dem,  was 
wir  erbitten,  Kraft  und  Beistand.  Nur  in  dieser  Weise  können 
wir  diese  Frage  allgemein  aufwerfen,  und  bis  zu  dem  Einen, 
Guten,  Vortrefflichen  gelangen,  der  allein  Güte  und  Vortreff- 
lichkeit dem  spendet,  der  in  rechter  Weise  darum  bittet. 

Wir  beginnen  nun  damit  zu  sagen:   Wer  wissen  will,  wie 
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der  Eine,  Wahre  die  vielen  Dinge  hervorrief,  der  werfe  seinen 
Blick  auf  den  Einen,  Wahren  einzig  und  allein,  er  kümmere 
sich  nicht  um  alle  Dinge,  die  ausserhalb  seiner  sind,  und  wende 
sich  zur  Betrachtung  seines  (Gottes)  Wesens  und  bleibe  dabei 
stehen,  alsdann  sieht  er  in  seinem  Geiste  ihn,  den  Einen,  Wahren, 
ruhend,  stehend,  erhaben  über  alle  Dinge,  sowohl  geistige  als 
sinnliche.  Er  siebt  dann  alle  Dinge  gleichsam  als  Bilder,  die 
überall  hin  zerstreut  sind  und  zu  ihm  zurück  sich  wenden.  In 
dieser  Weise  [112]  bewegen  sich  alle  Dinge  ihm  zu.  Denn  für 
alles,  was  sich  bewegt,  giebt  es  irgend  etwas,  dem  zu  es  sich  be- 
wegt; wo  nicht,  ist  es  überhaupt  sich  nicht  bewegend.  Das  sich 
Bewegende  bewegt  sich  aber  nur  aus  Sehnsucht  zu  dem  hin,  von 
dem  es  stammt,  denn  es  erstrebt  ja  nur,  dies  zu  erreichen  und 
sich  ihm  zu  verähnlichen,  und  deshalb  wirft  es  seinen  Blick  darauf 
und  wird  dies  nothwendig  Bewegungsursache. 

Nun  ist  hierbei  nöthig,  dass  du  von  allem  zeitlichen  Sein 
im  Geiste  abstrahirest,  da  du  ja  nur  wissen  willst,  wie  die  wahr- 
haften, ewigen,  erhabenen  Wesenheiten  von  dem  ersten  Hervor- 
rufer hervorgingen ,  denn  sie  wurden  von  ihm  nur  zeitlos  in's 
Sein  gerufen;  sie  wurden  hervorgerufen  und  wirkten,  ohne  dass 
zwischen  ihnen  und  dem  schaffenden  Hervorrufer  irgend  eine  Ver- 
mittlung bestand.  Wie  kann  also  ihr  Sein  zeitlich  stattfinden, 
da  sie  ja  Ursache  der  Zeit  und  des  Zeitlichen  Seins,  seiner 
Reihung  und  seiner  Erhabenheit  sind?  Denn  die  Ursache  der 
Zeit  liegt  nicht  unter  der  Zeit,  sie  besteht  vielmehr  in  etwas 
Höherem,  Erhabenerem.  Beide  sind  etwa  wie  der  Schatten  und 
der  Schattenwerfer. 

Wie  viel  sind  doch  der  Wunder,  welche  die  Herren  der 
Sterne  und  die  Seelen  in  jener  Hochwelt  sahen,  von  der  aus  sie 
ins  Dasein  gerufen  wurden!  Deshalb  umfasst  auch  jene  Welt 
alle  Dinge,  die  in  dieser  Welt  sind.  Diese  Formen  sind  in 
jener  Welt  von  der  Ersten  bis  zur  Letzten,  nur  sind  sie  dort 
in  einer  anderen,  höheren  und  erhabeneren  Art.  Hierunter  ver- 
stehen wir  nun  nicht,  dass  die  niedrigen  Formen,  die  in  dieser 
Welt  in  der  Fäulniss  sind,  selbst  in  jener  Hochwelt  seien, 
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sondern  nur  die  Naturform.  Wir  meinen,  dass  das,  was  hier 
ist,  auch,  dort  sei,  jedoch  in  einer  edleren,  erhabeneren  Art. 

Wir  kehren  nun  zu  unserem  Thema  zurück  und  behaupten, 
dass  der  Jupiter,  da  er  diese  geistige,  reine,  lautere  Form  sah, 
von  ihrer  Schönheit  und  ihrem  Glanz,  so  viel  er  konnte,  er- 
fasste.  Jedweder  hier  liebt  auch  jene  Welt  und  ihre  Insassen, 
wie  der  Jupiter  thut,  und  sieht  die  Schönheit  [113]  jener  Welt  mit 
ihren  schönen,  glänzenden  Formen.  Dann  sucht  er  von  der- 
selben Schönheitsspende  und  von  jenem  Licht  Erleuchtung 
sich  anzueignen,  denn  jene  erhabene  Welt  erleuchtet  alle,  die  auf 
sie  blicken,  sie  spendet  denselben  Schönheit  und  Licht  so  viel, 
dass  sie  sie  so  werden  lässt,  als  ob  sie  in  Schönheit  Licht  und 
Glanz  ihr  gleich  wären.  Wie  nun  der  Mann,  der  sich  auf  einen  hoch 
erhabenen  Ort  erhebt  und  dann  auf  einer  rothen,  leuchtenden 
Erde  steht  und  lange  seinen  Blick  darauf  wirft,  von  dieser 
rothen,  reinen,  strahlenden  Farbe  erfüllt  und  dann  der  Farbe  und 
dem  Glanz  dieser  Erde  ähnlich  wird,  ebenso  ist  es  mit  dem, 
der  seinen  Blick  auf  die  Hochwelt  wirft  und  auf  diese  schöne, 
leuchtende  Farbe  lange  blickt.  Ihm  spendet  dieselbe  von  dieser 
Farbe  und  Schönheit,  so  viel,  dass  er  ihr  ähnlich  wird.  Es  ist,  als 
wäre  er,  wie  sie,  in  Schönheit  und  Glanz.  Nur  dass  die  Farbe 
in  jener  Welt  nichts  als  Schönheit  und  Licht  der  Form  ist,  ja 
die  Form  ist  an  sich  schön  im  Inneren  und  Aeusseren.  Denn 
die  schöne  Farbe  ist  nichts  als  die  Form,  aber  nicht  etwas 
auf  sie  Uebertragenes.  Da  jedoch  der  Schauende  nicht  die  ganze 
Form  im  Inneren  und  Aeusseren  sehen  kann,  glaubt  er,  ihr 
Aeusseres  sei  eben  nur  die  glänzende,  schöne  Farbe. 

Wer  aber  diese  Form  in  ihrer  Vollständigkeit  beherrscht 
und  in  ihrer  Allheit  wandelt,  der  sieht  diese  Form  als  leuch- 
tende, reine,  strahlende  Farben,  die  erhaben  sind  in  Schön- 
heit und  Anmuth.  Jedoch  sieht  er  diese  Form  dann  nicht 
schlecht  und  innen  und  aussen  getrennt,  sondern  er  sieht 
sie  ganz  und  insgesammt  zugleich,  weil  sein  Blick  sie  durch- 
dringt. Der  Betrachter  kann,  wenn  er  körperlich  ist,  diese  Form 
nicht  ganz  und  gar  innen  und  aussen  zugleich  betrachten,  denn 
er  sieht  sie  nur,  während  er  aussen  steht,  da  sie  dann  der  sinnlichen 
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Wahrnehmung  anheimfällt.  Daher  kann  wegen  der  früher  er- 
wähnten Ursache  kein  körperliches  Wesen  diese  Form,  wie  es 
sein  müsste,  wirklich  erblicken.  Willst  du  aber  diese  Form  so  er- 
blicken, so  [114]  kehre  zu  dir  selbst  zurück  und  sei,  als  wärst  du 
eine  Seele  ohne  Leib.  Dann  blicke  auf  diese  Form,  als  wäre  sie 
Eins,  ohne  Unterschied  in  sich.  Thust  du  dies,  so  siehst  du 
die  Formen  allesammt  in  geistiger  Weise  und  bist  voll  von 
ihrer  Schönheit  und  ihrer  Anmuth. 

Wie  nun,  wenn  du  auf  einen  der  Sternherrn  blicken  wülst, 
und  in  allgemeiner  Weise  den  Blick  darauf  wirfst  es  dann 
ist,  als  sähst  du  das  Innere  und  Aeussere  desselben,  und  du 
dann  erst  in  erhabener  Weise  auf  sein  Licht  und  seine  Schön- 
heit blicken  kannst,  so  thue  auch  also,  wenn  du  auf  jene 
leuchtende,  strahlende,  anmuthige  Form  blicken  willst.  Bist  du 
stark,  sie  in  einer  Weise  zu  schauen,  in  der  kein  Mangel  und  keine 
Trennung  ist,  so  bist  du  stark,  auf  ihre  Schönheit  und  ihre 
Anmuth  zu  blicken.  Kann  aber  Jemand  nicht  auf  jenen  er- 
habenen Glanz  blicken,  so  werfe  er  seinen  Blick  auf  die  Herren 
der  Sterne  und  begehre  er  sie  in  einer  vollständigen  Weise  zu 
schauen,  dann  erblickt  er  sicher  darin  etwas  von  der  Schön- 
heit jener  Hochwelt,  da  der  Stern  ein  Gleichniss  und  Bildniss 
derselben  ist.  Ist  er  dann  voll  von  der  Schönheit  jenes  glän- 
zenden (Stem-)Herrn ,  so  ist  es,  als  ob  beide  in  Betreff  der 
Schönheit  und  Anmuth  Eins  wären.  Bleibt  er  dann  auch  allein 
für  sich  in  seinem  Zustande,  so  trennt  er  sein  Wesen  von  jenem 
nicht,  und  er  wird  zum  glänzenden  Sternherrn.  Bleibt  er  aber  in 
seinem  Zustande,  allein  in  seinem  Wesen  und  trennt  er  somit 
sein  Wesen  von  jenem,  so  ist  er  und  jener  Sternherr  nimmer- 
mehr Eins,  was  darin  bestände,  dass  der  ihm  seine  Anmuth  und 
seine  Schönheit  anzöge  und  er  wie  jener  an  Glanz  und  Schönheit 
würde.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  schaut  dann  er  und  der  Stern- 
herr auf  jene  Welt  zusammen.  So  oft  er  sie  sehen  will,  ist  er  dann 
stark  dazu,  weil  er  mit  diesem  Herrn  zu  Eins  geworden  ist 
und  derselbe  ihm  hilft. 

Wenn  er  dann  diesen  Herrn,  nachdem  er  seinen  Blick 
darauf  geworfen  und  von  seinem  Licht  und  seiner  Schönheit 
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erhalten,  verlässt  und  zu  seinem  Wesen  zurückkehrt,  so  trennt 
er  sich  von  dieser  Einheit  und  werden  sie  zu  zwei,  wie  sie  vor 
[115]  ihrer  Einswerdung  waren.  Nur,  dass  der  Mensch,  wenn  er 
zur  Endstufe  gelangt  und  rein  und  lauter  geworden  ist  und  er  sich 
auch  nicht  mit  dem  Schmutz  des  Körpers  besudelt  hat,  im  Stande 
ist,  zu  diesem  Herrn,  von  dem  er  sich  getrennt  hat,  immer  wieder 
zurückzukehren  und  fortwährend  zu  Eins  mit  ihm  zu  werden,  und 
dass  der  Mensch  bei  dieser  seiner  Rückkehr  Gewinn  hat,  denn 
er  weiss,  dass,  wenn  er  mit  dem  Herrn  zu  Eins  wird  und  wie 
ein  Ding  mit  ihm  geworden  ist,  ihm  nichts  von  der  vergäng- 
lichen Niederwelt  unter  ihm  verborgen  bleibt. 

Ebenso  ist  es,  wenn  der  Vortreffliche  seinen  Blick  auf  einen 
Herrn  im  Himmel  wirft  und  lange  darauf  schaut,  so  wird  er 
von  dessen  Licht  und  Schönheit  voll  und  ist  er  wie  Ein  Ding 
mit  ihm.  Er  lässt  dann  die  sinnliche  Wahrnehmung  hinter  sich, 
auf  dass  er  nicht  zu  dieser  Niederwelt  zurückzukehren  und  von 
diesem  Herrn  sich  zu  trennen,  noch  dieser  Schönheit  und  des 
Blickes  auf  die  höchste  Anmuth  zu  entbehren  brauche.  Dann 
hängt  er  ihm  deshalb  sehr  eng  an,  so  dass,  wenn  er  auf  ihn 
blickt,  er  mit  ihm  wie  Eins  und  nicht  wie  etwas  Anderes  ist. 
Denn  begehrt  er  auf  ihn  zu  schauen,  wie  wenn  er  etwas  Anderes 
wäre,  so  verachtet  der  ihn  und  wirft  ihn  weit  von  sich. 

So  muss  denn  der  vortreffliche  Mann,  der  sich  danach 
sehnt,  die  Hochwelt  zu  schauen,  wenn  er  mit  einem  der  Stern- 
herren ist,  in  der  von  uns  beschriebenen  Weise  mit  ihm  sein. 
Er  muss  immer  danach  begehren,  die  Hochwelt  über  diesem 
Herrn,  mit  dem  er  ist,  zu  schauen,  denn  die  Betrachtung  jener 
Welt  ist  vortrefflicher  und  erhabener  als  die  Betrachtung  der 
Himmelswelt.  Er  begehrt  dann  in  ihr  zu  sein,  und  wenn  er 
in  ihr  gewesen,  kehrt  er  zurück  und  ist  schön,  anmuthig, 
strahlenfarbig,  wegen  des  Lichtes,  das  er  von  dort  erhielt, 
geworden.  Es  kann  keiner  im  Bereich  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung und  des  Lebens  sein  und  vom  Blick  darauf  zurück- 
gestossen  werden.  Wenn  Jemand  aber  in  der  Geistwelt  sein 
will,  so  wird  er  sie  ansehen,  als  ob  er  mit  ihr  eins  und  nicht 
etwas  von  ihr  Verschiedenes  wäre.    Denn  wenn  er  also  thut, 
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tritt  er  in  sie  ein  und  nimmt  vom  Lichte  jener  Welt,  von  ihrer 
Schönheit  und  ihrem  Glänze  an.  Dann  wird  er  glänzend,  leuch- 
tend, schon,  als  ob  er  sie  (selbst)  wäre.  Man  muss  wissen  [116], 
dass  der  Blick  nur  die  Dinge,  die  ausserhalb  von  ihm  sind,  erfasst, 
er  erfasst  dieselben  aber  nicht  so  weit,  dass  er  dabei  gleich  ihnen 
würde  und  er  sie  dann  ganz  richtig,  seiner  Kraft  gemäss,  wahr- 
nähme und  erkennte.  Dasselbe  gilt  von  dem  Geistmenschen. 
Wirft  er  seinen  Blick  auf  die  Geistdinge,  so  erfasst  er  sie  nicht 
so,  dass  er  und  sie  Eins  wären.  Vielmehr  fällt  sein  Blick  auf 
das  Aeussere  der  Dinge,  und  richtet  sich  der  Geist  auf  das 
Innere.  Deshalb  findet  seine  Einswerdung  mit  ihnen  in  ver- 
schiedener Weise  statt,  und  ist  er  dann  mit  einigen  derselben 
stärker  und  mächtiger  Eins,  als  die  Einswerdung  der  Wahr- 
nehmung mit  dem  Wahrgenommenen. 

So  oft  der  Blick  lange  auf  das  Wahrgenommene  schaut, 
thut  ihm  dasselbe  Schaden,  ja  setzt  ihn  sogar  so  ausserhalb  der 
sinnlichen  Wahrnehmung,  dass  er  nichts  wahrnimmt  (es  er- 
müdet der  Blick).  Mit  dem  geistigen  Blick  ist  es  aber  um- 
gekehrt; so  oft  Jemand  den  Blick  lange  auf  das  nur  geistig 
Wahrnehmbare  richtet,  wird  er  reicher  an  Erkenntniss  und 
fähiger,  Geist  zu  werden. 

Man  muss  nämlich  wissen,  dass  die  Erkenntniss  der  Sinne 
mehr  in  Uebel  und  Schmerz  als  im  Wissen  stattfindet,  denn 
dieselben  müssen  Uebel  und  Schmerz,  die  in  sie  wie  eine  Krank- 
heit eindringen,  von  sich  abstossen.  Wenn  die  Sinne  dies  aber 
thun  müssen,  bleibt  ihre  Erkenntniss  nicht  fest,  weil  eine  so 
starke  Pein  sie  von  da  betrifft,  und  deshalb  erkennen  die  Sinne 
nicht  richtig. 

Die  Gesundheit  kommt  einem  Sinn  nur  in  der  ihm  ent- 
sprechenden Weise  zu.  Derselbe  wird  durch  die  Gesundheit 
ergötzt,  und  erkennen  sie  deshalb  die  Sinne  richtig.  Denn  die 
Gesundheit  ist  eine  Anordnung  in  den  Körpern;  sie  weilt  mit 
ihnen  und  hängt  ihnen  fest  an,  deshalb,  weil  sie  ihr  entsprechen. 
Auch  wurde  die  Gesundheit  eins  mit  ihnen,  und  erkennt  der  Wahr- 
nehmende dieselbe,  wie  er  überhaupt  das  Wahrnehmbare  erfasst. 

Die  Krankheit  aber  ist  etwas  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
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Fremdes  und  ist  ihr  nicht  entsprechend.  Das  uns  Fremdartige 
und  Fernliegende  nimmt  die  Erkenntniss  nicht  wahr,  vielmehr 
wird  dies  von  der  SchmerzempfinduDg  wahrgenommen,  dagegen 
erfassen  wir  das  uns  Naheliegende  und  Entsprechende  mit  der 
Erkenntniss,  nicht  mit  der  Schmerzempfindung. 

Wenn  wir  nun  in  diesem  Zustande  sind,  erkennen  wir  die 
sinnlich  wahrnehmbaren  und  [117]  uns  nahen  Dinge  richtig  durch 
die  Wahrnehmung,  während  die  Geistesdinge  nicht  richtig  von 
ihr  erreicht  werden.  Wenn  sich  dies  so  verhält,  so  erkennt  die 
sinnliche  Wahrnehmung  nur  die  ihr  entsprechenden  Eindrücke, 
kennt  aber  nicht  die  Eindrücke,  die  ihr  fremd  sind.  Dies  ge- 
schieht wegen  des  in  sie  eindringenden  Schmerzes,  obwohl  diese 
Eindrücke  noch  zu  der  Wahrnehmung  gehören.  Dann  ist  es 
aber  passend,  dass  sie  die  Geistesdinge  gar  nicht  kenne,  denn 
diese  liegen  uns  sehr  fern  und  sind  uns  fremd. 

Daher  ist,  wenn  wir  nun  uns  an  etwas  Geistiges,  das  ja  dem 
Stoffe  fern  liegt,  erinnern  wollen,  das  uns  sehr  schwer.  Wir 
wähnen  es  nicht  erreichen  zu  können;  wir  denken  also  darüber 
nach  und  betrachten  das  Geistige.  Der  uns  zukommende  Ein- 
druck rührt  jedoch  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  her.  Diese 
sinnliche  Wahrnehmung  sagt:  Ich  kann  nichts  Geistiges  sehen, 
und  darin  spricht  sie  wahr.  Sie  sah  nimmer,  noch  sieht  sie  je 
etwas  Geistiges,  denn  das,  was  das  Geistige  erkennt,  das  ist 
der  Geist,  da  dieser,  wenn  er  das  Geistige  verleugnete,  auch 
sein  Wesen  verleugnen  würde.  Denn  wenn  der  Geist  sich  zu 
einem  Körper  machte  und  sich  ausserhalb  des  Bereiches  des  geistig 
Erfassbaren  setzte  und  er  dann  mit  dem  Auge  des  Körpers  das 
Geistige  sehen  wollte,  so  würde  er  nicht  die  Geistwelt  be- 
schauen können. 

So  haben  wir  denn  gezeigt,  wie  der  Geist  im  Stande  ist, 
das  Geistige  zu  sehen,  und  wie  nicht.  Wenn  er  nämlich  sich 
selbst  zu  etwas  Ungeistigem  macht,  kann  er  das  Geistige 
nicht  erblicken,  wenn  er  aber  sich  jenem  zugesellt,  so  erkennt 
er  es  richtig. 

Fragt  nun  Jemand:  Wenn  der  Geist  die  Welt  sieht  und 
erkennt,  was  thut  er  uns  von  ihr  kund?  so  antworten  wir:  Er 
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thut  uns  kund,  dass  er  die  That  des  Urschöpfers,  und  dies 
ist  die  Geistwelt,  deren  Ursache  Gott  ist,  gesehen  habe,  und  dass 
in  dieser  Welt  alle  Dinge  ohne  Qual  und  Mühe  seien;  keine  Arbeit 
gäbe  es,  die  ihn  träfe,  denn  er  ergötze  sich  der  Dinge,  welche 
aus  ihm  hervorgingen,  so  dass  er  sie  bei  sich  fest  hält,  um  sich 
seines  Lichtes  und  der  Schönheit  der  Dinge,  welche  er  geboren, 
zu  erfreuen;  nur  sei  der  Jupiter  allein  das  Erste,  was  ausserhalb 
dieser  Welt  hervortrete.  Er  sei  ein  Abbild  von  einigen  Dingen  in 
jener  Welt.  Auch  ging  [118]  der  Jupiter  aus  dieser  Welt  nicht  ver- 
geblich hervor,  er  that  dies  nur,  damit  durch  ihn  eine  andere 
schöne,  leuchtende,  unter  das  Sein  fallende  Welt  entstände, 
denn  diese  sei  ein  Abbild  und  Gleichniss  jener  Schönheit.  Es 
ist  aber  nicht  nothwendig,  dass  im  Gleichniss  von  einer  Schön- 
heit oder  ihrem  Abbild,  noch  die  reine  Schönheit  und  die  schönen 
Substanzen  vorhanden  seien.  Denn  das  Abbild  gleicht  dem 
ihm  Vorangehenden,  wovon  es  eben  Abbild  ist,  und  ist  in  dieser 
Welt  Leben,  Substanz  und  Schönheit,  weil  sie  ein  Abbild  der 
Himmelswelt  ist.  Sie  ist  auch  immerfort  im  Sein,  so  lange  ihr 
Vorbild  besteht.  Jede  Natur  ist  ebenfalls  Gleichniss  und  Ab- 
bild von  dem  über  ihr  Stehenden.  So  lange  das  Ding,  von  dem 
sie  Abbild  ist,  währt,  währt  auch  sie. 

Deshalb  geht  der  fehl,  welcher  behauptet,  die  Geistwelt 
verderbe  und  vergehe,  denn  der,  welcher  sie  hervorrief,  ist  ja 
festbestehend,  er  vergeht  weder,  noch  hört  er  auf.  Ist  aber 
der,  welcher  den  Geist  hervorrief  so  beschaffen,  so  zergeht  der 
Geist  nimmer,  noch  verdirbt  er,  sondern  er  dauert  ewig,  es  sei 
denn,  dass  der,  der  ihn  hervorrief,  ihn  in  seinen  ersten  Zu- 
stand zurückstossen,  d.  h.  vernichten  wolle.  Dies  ist  aber  un- 
möglich. Denn  der  erste  Hervorrufer  rief  den  Geist  nicht  durch 
Betrachtung  und  Nachdenken,  sondern  durch  eine  andere  Art 
von  Hervorrufung  hervor;  er  rief  ihn  nämlich  dadurch  hervor, 
dass  er  (selbst)  ein  Licht  ist.  So  lange  nun  dies  Licht  über 
ihm  weilt,  bleibt  er  und  währt,  und  schwindet  er  nicht.  Das  erste 
Licht,  von  dem  nur  das  „Dass"  gilt,  ist  ewig,  es  hörte  nie  auf,  noch 
wird  es  aufhören.  Wir  wenden  nur  diese  Namen  beim  ersten 
Licht  an,  weil  wir  ihrer  als  eines  Hinweises  bedürfen. 


Wir  kehren  jetzt  zu  unserem  Thema  zurück  und  sagen: 
Das  erste  „Dass"  (d.  i.  Wesen),  ist  das  erste  Licht.  Dies  ist 
das  Licht  des  Lichtes  ohne  Ende,  nimmer  schwindend;  es  hört 
nicht  auf  die  Geistwelt  immerfort  zu  erleuchten  und  zu  durch- 
strahlen, und  deshalb  vergeht  die  Geistwelt  weder,  noch  ver- 
schwindet sie  je.  Da  nun  diese  Geistwelt  ewig  ist,  so  bildete  sie 
eine  Abzweigung  und  ging  diese  Welt  hervor.  Wir  verstehen  unter 
dieser  Abzweigung  die  Himmelswelt  und  besonders  die  (Stern-) 
Herren  derselben.  [119]  Wäre  dieselbe  nicht  jener  Welt  ent- 
sprechend, so  würde  sie  diese  Welt  nicht  leiten ;  unterlässt  sie  das 
Streben  nach  dem  Licht  über  ihr  und  beschäftigt  sie  sich  dann 
mit  der  Leitung  dieser  Welt,  so  gelingt  es  ihr  nicht,  sie  in  Gang 
zu  bringen.  Somit  ist  zum  Ordner  der  Geistwelt  das  Urlicht, 
zum  Ordner  der  Himmelswelt  aber  die  Geistwelt  und  zum 
Ordner  der  Sinneswelt  die  Himmelswelt  geworden.  Alle  diese 
Ordnungen  aber  sind  nur  durch  den  TJrordner  stark,  er  ist  es, 
der  sie  mit  der  Kraft  der  Anordnung  und  Leitung  versieht. 

Die  Geistwelt  wird  vom  ersten  „Dass"  geordnet,  dies  ist 
der  erste  Hervorrufer;  der  Ordner  der  Himmelswelt  ist  die 
Geistwelt.  Jedoch  ist  der  erste  Hervorrufer  von  gewaltiger,  un- 
endlicher Kraft  und  unendlicher  Schönheit.  Deshalb  ist  auch 
die  Geistwelt  höchst  schön.  Sie  lasst  aus  dem  (Ur-)Glanz 
Schönheit  und  Licht  erstrahlen ;  dann  wird  die  Seele  schön,  nur 
dass  der  Geist  schöner  ist  als  sie,  da  die  Seele  nur  ein  Abbild 
des  Geistes  ist.  Wenn  sie  ihren  Blick  auf  die  Geistwelt  wirft, 
nimmt  sie  an  Schönheit  zu. 

Wir  stellen  nun  unseren  Ausspruch  fest  und  sagen:  Die 
himmlische  Weltseele  ist  schön,  und  spendet  sie  ihre  Schönheit 
der  Venus,  die  Venus  aber  spendet  ihre  Schönheit  dieser  Sinnes- 
welt; wo  nicht,  woher  sollte  denn  diese  Schönheit  kommen? 
denn  dieselbe  kann,  wie  wir  früher  darthaten,  weder  vom  Blut, 
noch  von  den  übrigen  Mischungen  herrühren. 

Die  Seele  ist  somit  von  dauernder  Schönheit,  so  lange  sie 
ihren  Blick  auf  den  Geist  wirft,  denn  sie  erwirbt  dann  von  ihm 
die  Schönheitsspende;  lässt  sie  aber  mit  ihrem  Blick  von  ihm 
ab,  so  hört  auch  ihr  Licht  auf.    So  sind  auch  wir  vollendet, 
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schön,  so  lange  wir  unsere  Seele  betrachten,  sie  erkennen  und 
in  ihrer  Natur  bleiben.  Blicken  wir  aber  nicht  auf  dieselbe, 
erkennen  wir  sie  nicht,  und  wenden  wir  uns  der  Sinnesnatur 
zu,  so  werden  wir  hässlich. 

Somit  ist  durch  die  erwähnten  Beweise  die  Schönheit  der 
Geistwelt  klar  und  deutlich,  wie  wir  dies  kurz,  unserer  Kraft 
gemäss,  und  so  viel  wir  vermochten,  dargethan  haben. 
Preis  dem,  dem  Preis  gebührt! 


IX.  Buch. 


Ueber  die  vernünftige  Seele,  die  unsterb- 
lich ist. 

w  ir  wollen  wissen,  ob  der  Mensch  in  seiner  Gesammt- 
heit  und  ganz  und  gar  dem  Verderben  und  Vergehen  anheim- 
fällt, oder  ob  nur  ein  Theil  von  ihm  vergeht,  schwindet  und 
verdirbt  und  ein  anderer  Theil  aber  bleibt  und  dauert,  und  was 
denn  dieser  Theil  an  sich  sei.  Wer  dies  richtig  wissen  will,  der 
forsche  in  natürlicher  Weise,  wie  wir  es  angeben. 

Wir  behaupten,  der  Mensch  sei  nicht  etwa  ein  Einfaches, 
Schlichtes,  sondern  ein  aus  Seele  und  Leib  Zusammengesetztes. 
Die  Seele  sei  etwas  Anderes  als  der  Leib,  und  der  Leib  kann 
entweder  an  Stelle  eines  Werkzeugs  der  Seele  stehen,  oder 
mit  ihr  in  einer  anderen  Art  verbunden  sein.  Nur  dass,  welcher 
Art  auch  die  Verbindung  sei,  doch  der  Mensch  in  zwei  Theile 
zerfällt,  nämlich  in  Seele  und  Körper.  Jeder  einzelne  dieser  beiden 
Theile  hat  eine  Natur,  die  nicht  die  Natur  des  anderen  ist. 

Der  Körper  ist  ein  Zusammengesetztes,  nicht  Einfaches. 
Das  Zusammengesetzte  [121  (aber  kann  sich  auflösen  und  sich  in  die 
Dinge,  aus  denen  es  zusammengesetzt  ist,  trennen.  Somit  trennt 
sich  der  Körper,  er  löst  sieb  auf  und  bleibt  er  nicht,  wie  dies 
der  Augenschein  bezeugt.  Denn  das  Auge  sieht,  wie  der 
Körper  aufhört,  sich  auflöst  und  in  vieler  Weise  verdirbt,  auch 
sieht  es,  wie  ein  Theil  der  Körper  die  anderen  verdirbt  und 
einer  sich  in  den  anderen  verwandelt,  wie  sich  einer  in  den 
anderen  verändert,  besonders  dann,  wenn  nicht  die  edle,  er- 
habene, lebendige  Seele  in  ihm,  d.  h.  in  den  Körpern,  vor- 
handen ist.  Dies,  weil  der  Körper,  wenn  er  allein  für  sich 
bleibt  und  die  erhabene  Seele  nicht  in  ihm  ist,  weder  dauern, 
noch  ein  (in  sich)  Verbundenes  bleiben  kann,  er  löst  sich  vielmehr 
auf  und  trennt  sich  in  Form  und  Stoff.  Er  trennt  sich  in  beide, 
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da  er  aus  beiden  zusammengesetzt  ist.  Der  Körper  löst  sich 
aber  nur  deshalb  auf,  trennt  sich  und  bleibt  nicht  in  einem 
Zustande  verbunden,  weil  die  Seele  ihn  verlässt.  Denn  es  ist 
die  Seele,  die  fest  dem  Leibe  anhängt,  damit  dieser  nicht  zer- 
falle, noch  zergehe.  Sie  hängt  ihm  aber  deshalb  so  fest  an, 
weil  sie  es  ist,  die  ihn  aus  Stoff  und  Form  fügte.  Wenn  sie 
ihn  nun  verlässt,  so  zögert  er  nicht,  sich  in  die  Dinge  zu  zer- 
trennen, aus  denen  er  zusammengesetzt  ist. 

Wir  behaupten,  dass  die  Körper  deshalb,  weil  sie  Körper 
sind,  aus  Theilen  bestehen,  deshalb  auch  lassen  sie  sich  trennen, 
zusammensetzen  und  sich  in  kleine  Theile  zerlegen,  und  dies 
ist  eine  von  den  Arten  ihres  Verderbens. 

Ist  dies  nun  so,  wie  wir  beschrieben  haben,  ist  der  Körper 
ein  Theil  von  den  Theilen  des  Menschen  und  fällt  er  dem  Ver- 
derben anheim,  so  ist  zweifellos  der  Mensch  nicht  ganz  und 
gar,  in  seiner  Gesammtheit,  dem  Verderben  anheimfallend,  viel- 
mehr ist  demselben  nur  einer  seiner  Theile  unterworfen.  Der 
demselben  anheimfallende  Theil  ist  das  Werkzeug,  denn  dies  ver- 
dirbt und  bleibtnicht,  weil  dasselbe  nur  wegen  irgend  eines  Bedürf- 
nisses erstrebt  wird,  das  Bedürfniss  währt  aber  nur  eine  Zeit 
lang,  und  liegt  es  somit  in  der  Natur  des  Werkzeuges,  dass 
es  verderbe  und  nicht  bleibe.  Denn  wenn  der  Bedürftige  [122],  der 
das  Werkzeug  wegen  irgend  eines  Bedürfnisses  anwandte,  jenes 
Bedürfniss,  deswegen  er  es  anwandte,  befriedigt  hat,  so  ver- 
schmäht er  das  Werkzeug  und  lässt  es  liegen;  wenn  er  es  aber 
verschmäht  und  nicht  mehr  darnach  strebt,  so  verdirbt  es  und 
bleibt  es  nicht  in  seinem  Zustande. 

Die  Seele  dagegen  ist  fest,  in  einem  Zustande  bestehend, 
sie  verdirbt  weder,  noch  schwindet  sie.  Durch  sie  ist  der 
Mensch  das,  was  er  an  sich  ist,  und  das  ist  das  Wahre,  in  dem 
keine  Lüge  ist,  wenn  es  mit  dem  Körper  in  Beziehung  ge- 
bracht wird.  Die  Seele  bedarf  des  Körpers,  so  wie  die  Form  des 
Stoffes  oder  der  Werkmeister  der  Werkzeuge  bedarf.  Somit  ist 
denn  der  Mensch  an  sieb  die  Seele,  denn  durch  die  Seele  ist 
er  das,  was  er  ist,  durch  sie  besteht  er  fest  und  dauernd,  durch 
den  Körper  aber  ist  er  schwindend  und  verderbend.  Denn 
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jeder  Körper  ist  zusammengesetzt,  und  alles  Zusammengesetzte 
fällt  der  Auflösung  und  dem  Verderben  anheim,  und  somit  ist 
jeder  Körper  sich  auflösend,  dem  Verderben  anheimfallend. 

Behauptet  nun  Jemand:  Auch  die  Seele  verfällt  dem  Ver- 
derben, denn  sie  ist  ein  Körper,  nur  dass  sie  ein  feiner,  zarter 
Körper  ist,  so  antworten  wir:  Wir  müssen  dem  nachforschen 
und  wissen,  ob  die  Seele  ein  Körper  ist  oder  nicht. 

Wir  behaupten  nun:  Ist  die  Seele  irgend  ein  Körper,  so 
muss  sie  sich  nothwendig  zertrennen  und  auflösen.  Worin  löst 
sie  sich  dann  aber  auf?  Dies  müssten  wir  doch  nothwendig 
wissen.  Wir  behaupten:  Ist  das  Leben  nothwendig  stets  bei 
der  Seele  zugegen,  sich  weder  von  ihr  trennend,  noch  von 
ihr  scheidend,  und  ist  die  Seele  ein  Körper,  so  muss  ein  jeder 
Körper  ein  Leben  haben,  das  ihn  nie  verlässt,  so  dass  es  ewig 
mit  ihm  ist.  Ist  dem  nun  so,  so  kehren  *wir  zurück  und  be- 
haupten: Ist  die  Seele  ein  Körper  und  ist  der  Körper  zu- 
sammengesetzt, so  muss  auch  die  Seele  zusammengesetzt  sein, 
sei  es  aus  zwei,  sei  es  aus  vielen  Körpern  [123],  und  jeder  dieser 
Körper  muss  ein  von  Natur  ihm  eingepflanztes  Leben  haben, 
das  ihn  nie  verlässt ;  oder  aber,  einige  davon  haben  ein  solches 
Leben,  andere  aber  nicht,  oder  aber,  keins  von  ihnen  hat 
irgendwie  ein  Leben.  Hat  nun  einer  dieser  Körper  ein  ihm 
eingepflanztes  Leben,  so  ist  derselbe  wirklich  die  Seele.  Dann 
fragt  man  weiter  nach  diesem  Körper,  und  wir  sagen:  Ist  er 
etwa  aus  vielen  Körpern  zusammengesetzt?  Dann  beschreiben 
wir  denselben  in  der  Weise,  wie  wir  dies  oben  thaten,  und  das 
geht  so  bis  in's  Endlose  fort.  Das  Endlose  wird  aber  weder 
gewusst  noch  verstanden. 

Behauptet  nun  Jemand,  dass  die  Seele  ein  Körper  sei,  der 
aus  den  einfachen  Urkörpern,  hinter  denen  kein  anderer  Körper 
stehe,  zusammengesetzt  sei,  und  somit  könnten  wir  nicht 
behaupten,  die  Körper  seien  aus  Körpern  zusammengesetzt,  und 
diese  Körper  wieder  aus  anderen  und  so  in's  Unendliche,  so 
fragen  wir,  da  wir  ja  von  den  Urkörpern  festgestellt  haben, 
dass  hinter  ihnen  keine  anderen  stehen :  Wenn  die  Seele  irgend 
ein  Körper  ist,  und  dieser  Körper  aus  den  Urkörpern  zusammen- 
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gesetzt  ist,  diese  Urkörper  aber  mit  einem  ewigen,  ihnen  unzer- 
trennlichen Leben  begabt  sind,  welcher  Körper  ist  denn  mit 
einem  ewigen,  unzertrennlichen  Leben  begabt?  Wenn  dann 
keiner  behaupten  kann,  dass  dies  das  Feuer,  die  Luft,  die  Erde  und 
das  Wasser  seien,  denn  diese  sind  ja  nicht  mit  Seelen  begabt,  so 
antworten  wir:  Findest  du,  dass  die  einfachen  mit  Seele  begabten 
Körper  lebend  sind,  so  ist  das  Leben  in  diesen  Seelen  ein  Accidens, 
aber  nicht  ein  von  Natur  eingepflanztes;  denn  wäre  ein  solches  in 
ihnen,  so  würden  sie  sich  weder  wandeln,  noch  ändern,  wie  ja 
die  Himmelskörper  sich  weder  ändern  noch  wandeln,  denn  sie 
sind  mit  lebendiger  Seele  begabt,  nicht  von  etwas  Anderem 
Spende  verlangend,  vielmehr  sind  sie  es,  die  allen  Körpern 
Leben  spenden.  Dann  behaupten  wir,  dass  es  hinter  diesen 
einfachen  Körpern  keine  anderen  Körper  gebe,  die  noch  ein- 
facher wären  als  sie,  und  sie  wären  die  Elemente  der  Körper. 
Was  sie  betrifft,  so  wird  nicht  erwähnt  [124],  dass  sie  mit 
Seelen  oder  mit  Leben  begabt  seien.  Haben  aber  die  einfachen 
Urkörper  weder  Seelen  noch  Leben,  wie  kann  der  aus  ihnen 
zusammengesetzte  Leib  Seele  und  Leben  haben?  Es  wäre  doch 
unmöglich  und  absurd,  dass  aus  Körpern,  die  weder  Seele  noch 
Leben  haben,  wenn  sie  zusammengefügt  und  gemischt  würden, 
ein  Leben  entstände,  wie  aus  dem  Geist  das  geistig  Fassbare 
hervorgeht. 

Behauptet  nun  Jemand,  dass  die  einfachen  Urkörper  (an  sich) 
weder  mit  Seelen,  noch  mit  Leben  begabt  seien,  dass  sie  aber  dann 
damit  begabt  würden,  wenn  eins  mit  dem  anderen  sich  mischte, 
und  eins  in  dem  anderen  aufginge,  so  antworten  wir:  Ist  die 
Mischung  selbst  Ursache,  dass  durch  sie  die  Körper  mit  Seele 
und  Leben  begabt  werden,  so  muss  doch  diese  Mischung  eine 
Ursache  haben,  und  diese  wäre  es,  die  einen  Körper  mit  dem 
anderen  mischt  und  die  Kraft  des  einen  in  den  anderen 
dringen  lässt.  Geschieht  aber  die  Mischung  der  Körper  in  ein- 
ander, nur  wegen  einer  Ursache,  so  verleiht  diese  Ursache  der 
Seele,  die  Möglichkeit  (zumSein).  Wir  antworten  ferner:  Wäre  die 
Mischung  der  Körper,  des  einen  mit  dem  anderen,  eine  Ursache, 
welche  die  Körper  zu  beseelten  und  lebendigen  macht,  so  würde 
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kein  Körper  mit  Seele  begabt  sein,  ausser  die  zusammen- 
gesetzten Körper  allein.  Dem  ist  aber  nicht  so,  vielmehr  sind 
alle  einfachen  Körper  mit  Seele  und  Leben  begabt.  Auch 
findet  sich  kein  Körper  in  der  Welt,  derselbe  sei  zusammen- 
gesetzt oder  einfach,  er  sei  denn  mit  Seele  und  Leben  begabt. 
Dies  ist  so,  weil  die  schaffende  Seelenkraft  es  ist,  die  den  Stoff 
der  Körper  formt.  Formt  sie  aber  den  Stoff,  so  macht  sie 
aus  ihm  den  Körper.  Der  Beweis  hierfür  ist,  dass  es  keine 
schaffende  Kraft  in  dieser  Welt  giebt,  es  sei  denn  von  Seiten 
der  Seele.  Denn  wenn  die  Seele  den  Stoff  formt  und  aus  ihm 
die  einfachen  Körper  schafft,  so  spendet  sie  ihnen  eine  schaffende 
natürliche  Kraft.  Diese  schaffende  Naturkraft  rührt  nur  [125]  von 
der  Seele  her.  Es  giebt  keinen  Körper,  er  sei  einfach  oder 
zusammengesetzt,  es  sei  denn,  in  ihm  liege  eine  schaffende 
Kraft.  Somit  giebt  es  keinen  Körper,  er  sei  zusammengesetzt 
oder  einfach,  es  sei  denn,  er  habe  Seele  und  Leben. 

Behauptet  Jemand,  die  Sache  verhielte  sich  nicht  so,  die 
einfachen  Körper  hätten  weder  Seelen  noch  Leben,  vielmehr 
entstände,  erst  wenn  die  Körper,  welche  sich  nicht  einer  zum 
anderen  theilen  lassen  (d.  i.  die  Urkörper),  sich  verbänden 
und  zu  Eins  würden,  hieraus  die  Seele;  so  antworten  wir:  Das 
ist  nichtig  und  unmöglich.  Denn  die  Körper,  welche  sich  nicht 
theilen  lassen,  sind  alle  in  einerlei  Zustand  und  Beschaffenheit; 
ich  meine  damit,  es  giebt  keinen  Körper  unter  ihnen,  der  irgend 
einen  Eindruck  wahr-  oder  annähme.  Wenn  aber  keiner  dieser 
Körper  Eindruck  weder  wahr-  noch  annimmt,  wie  ist  es  dann  mög- 
lich, dass  einer  derselben  mit  dem  anderen  sich  verbinde,  oder 
mit  ihm  zu  Eins  werde,  da  das  zu  Eins  werden  und  sich  Ver- 
binden doch  einer  von  den  Eindrücken  ist,  welche  den  Körpern, 
die  sich  theilen  lassen,  zufallen?  Die  Seele  nimmt  aber  sowohl 
die  Eindrücke,  welche  dem  Verbundenen,  als  auch  die,  welche 
dem  Getrennten,  als  auch  die,  welche  dem  Körper  zufallen,  wahr. 
Wir  behaupten  somit:  Aus  der  Verbindung  der  Körper,  die 
sich  nicht  theilen  lassen,  entsteht  durchaus  nichts  Lebendes, 
wie  kann  dann  die  Seele  aus  der  Verbindung  und  Vereinigung 
der  Körper  entstehen?   Das  ist  absurd  und  unmöglich.  Wir 
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behaupten,  dass  der  Urkörper  aus  Stoff  und  Form  zusammen- 
gesetzt sei.  Nun  kann  keiner  behaupten,  der  Körper  habe 
von  dem  Stoffe  her  eine  Seele,  denn  der  Stoff  hat  durchaus 
keine  Qualität.  Der.  Körper  hat  Seele  und  Leben  von  Seiten 
der  Form,  denn  der  Körper  wird  durch  die  Seele  mit  Ordnung 
und  Aufklärung  versehen,  diese  beiden  rühren  von  Seiten  der 
Seele  her,  denn  in  dem  Körper  muss  doch  nothwendig  Ordnung 
herrschen. 

Wenn  dem  also  ist,  so  fragen  wir:  Was  ist  denn  diese 
Form?  Antworten  sie,  sie  sei  irgend  eine  Substanz,  so  erwidern 
wir  [126]:  Ihr  habt  uns  auf  einen  der  zwei  Theile  des  Zusammen- 
gesetzten, aber  nicht  auf  das  ganze  Zusammengesetzte  insgemein 
hingeführt.  Nun  ist  aber  einer  der  beiden  Theile  des  Körpers 
die  Seele,  und  ist  dann  euer  Ausspruch,  die  Verbindung  der 
Körper  allein  sei  die  Ursache  vom  Leben  der  Körper  und  der 
Vereinigung  des  einen  derselben  mit  dem  andern,  nichtig.  Sagen 
sie  dann:  Die  Form  ist  nur  ein  Eindruck  der  Materie,  aber  nicht 
eine  Substanz,  und  aus  diesem  Eindruck  geht  Seele  und  Leben 
in  der  Materie  hervor,  so  antworten  wir:  Eure  Rede  ist 
nichtig,  denn  der  Stoff  ist  nicht  im  Stande  sich  selbst  zu  bilden, 
noch  kann  die  Seele  aus  ihrem  Wesen  von  selbst  hervorgehen. 
Wenn  aber  der  Stoff  weder  sich  selbst  formt,  noch  die  Seele 
aus  ihrem  Wesen  hervorgeht,  so  muss  das,  was  den  Stoff  formt, 
ein  anderes  als  dieser  sein.  Dies  ist  nun  das,  was  jenen  als 
mit  Leib,  Seele  und  Leben  begabt  setzt,  so  wie  es  auch  alle 
übrigen  Körper  setzt.  Dies  ist  aber  etwas,  was  ausserhalb  jeder 
körperlichen,  stofflichen  Natur  liegt. 

Wir  behaupten:  Es  ist  unmöglich,  dass  irgend  einer  der 
Körper,  derselbe  sei  einfach  oder  zusammengesetzt,  festbestehe, 
wenn  die  Seelenkraft  nicht  in  ihm  vorhanden  ist.  Denn  zur 
Natur  des  Körpers  gehört  Fluss  und  Vergänglichkeit.  Wäre 
nun  die  ganze  Welt  ein  Körper,  ohne  Seele  und  ohne  Leben, 
so  würden  die  Dinge  schwinden  und  vergehen,  und  ebenso 
würde,  wenn  ein  Theil  des  Körpers  die  Seele  wäre,  und  die  Seele 
leiblich  wäre,  wie  manche  glauben,  sie  dasselbe  treffen,  was  den 
übrigen  Körpern  ohne  Seele  und  Leben  begegnet,  denn  alle  Körper 


sind  deshalb,  weil  sie  Körper  sind  (an  sich),  aus  einem  Stoff. 
Sind  nun  die  Körper  stofflich  und  ist  die  Seele  einer  der  Körper, 
so  müssen  zweifelsohne  Körper  und  Seelen  abnehmen,  sich  auf- 
lösen und  zu  Stoff  werden,  denn  der  Stoff  aller  Körper  ist 
einer;  aus  ihm  werden  sie  gefügt  und  zu  ihm  lösen  sie  sich 
auf.  Ist  dem  nun  also  und  ist  die  Seele  ein  Körper  und  im 
Bereich  der  Körper,  so  ist  sie  ohne  Zweifel  der  Abnahme  und 
dem  Fluss  unterworfen,  denn  sie  zerfliesst  dann,  wie  der 
Körper  [127],  und  nimmt,  zum  Stoff  hin,  ab. 

Wenn  nun  alle  Körper  abnehmen,  so  kann  das  Sein  nicht  be- 
stehen, denn  alle  Dinge  werden  ja  zu  Stoff.  Werden  sie  aber 
alle  wieder  zu  Stoff  und  hat  der  Stoff  keinen  Bildner,  der  ihn 
bilde,  d.  h.  keine  Ursache,  so  giebt  es  kein  Sein;  ist  aber 
das  Sein  nichtig,  so  ist  es  auch  diese  Welt,  da  sie  nur  körperlich 
ist.  Dies  ist  absurd,  denn  die  Welt  kann  doch  nicht  ganz  und 
gar  vollständig  nichtig  sein. 

Sagt  nun  Jemand:  Wir  setzen  die  Welt  nicht  insgesammt 
nur  als  Körper,  sondern  wir  setzen  sie,  als  mit  Seele  und  Leben 
begabt,  aber  nur  dem  Namennach;  so  antworten  wir:  Der  Name 
hat  keinen  Werth,  dem  Sinne  nach  verneint  ihr  Seele  und 
Leben,  deshalb,  weil  ihr  die  Seele  in's  Bereich  der  Körper  setzet, 
ist  aber  die  Seele  irgend  ein  Körper,  und  ist  jeder  Körper  ab- 
nehmend, zerfliessend,  dem  Verderben  anheim  fallend,  so  muss 
zweifelsohne  auch  die  Seele  abnehmen,  sich  auflösen  und  ver- 
derben. Dann  ist  die  ganze  Welt  dem  Verderben  anheimfallend, 
das  aber  ist  absurd,  wie  wir  dies  öfter  darthaten. 

Wie  ist  es  möglich,  dass  die  Seele  ein  zarter  Körper  sei, 
da  ja  jeder  Körper,  er  sei  dick  oder  zart,  wie  die  Luft  und  der 
Wind  zerfliesst,  denn  es  giebt  ja  keinen  feineren  und  keinen 
zarteren  Körper  als  jene  beiden,  auch  giebt's  unter  den  Körpern, 
den  einfachen  sowohl  als  den  zusammengesetzten,  keinen  Körper, 
der  mehr  als  sie  zerflösse  und  rascher  verschwände  als  diese 
beiden.  Es  passt  aber  für  die  Seele  nicht  in  diesem  Zustande 
zu  sein,  sonst  wäre  sie  geringer  und  niedriger,  als  die  dicken, 
sinnlichen  Körper.  So  ist  es  nicht,  vielmehr  ist  die  Seele  er- 
habener und  vorzüglicher,  als  jeder  Körper,  er  sei  dick  oder 
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zart,  wie  ja  die  Ursache  immer  erhabener  und  vorzüglicher  ist 
als  das  von  ihr  Verursachte. 

Wir  behaupten:  Jeder  Körper,  er  sei  dick  oder  zart,  ist 
weder  Ursache  dafür,  dass  er  allein  für  sich  besteht,  noch  dafür, 
dass  er  verbunden  ist.  Dagegen  ist  gerade  die  Seele  Ursache 
für  die  Verbindung  des  Körpers  und  sein  Alleinsein.  Denn 
dass  er  allein  für  sich  besteht,  hat  der  Körper  von  der  Seele 
entlehnt.  Wie  ist  es  auch  möglich,  dass  der  Körper  Ursache 
seines  Alleinseins  sei,  da  in  ihm  die  Zerstückelung  [128]  und  Tren- 
nung liegt?  Hinge  die  Seele  ihm  nicht  fest  an,  so  würde  er  sich 
trennen  und  durchaus  nicht  in  einem  Zustande  bleiben.  Wie 
könnten  auch  Luft  und  Wind  seelenartig  sein,  da  beide  im 
Fluss  sind,  sich  zerpflücken  und  rasch  trennen  lassen?  Was 
nun  aber  nicht  stark  genug  ist,  sich  selbst  zusammen  und  fest 
zu  halten,  das  kann  noch  weniger  etwas  Anderes  festhalten.  Wie 
kann  die  Luft  Seele  dieser  Welt  und  ihr  Geist  sein,  da  sie 
der  Ordnung  und  Aufklärung  bedarf? 

Wir  behaupten,  dass  diese  Welt  nicht  durch  Ungefähr  und 
Zufall  ihren  Gang  geht,  sondern  nur  durch  eine  Seelen-Geist- 
kraft mit  höchster  Absicht  und  Anordnung.  Ist  dem  so,  so 
behaupten  wir:  Die  Geistseele  steht  über  dieser  Welt  als  Her- 
stellerin, und  stehen  die  Körperdinge  für  sie  nur  an  Stelle  eines 
Theiles;  sie  ist  es,  die  dieser  Welt  in  ihrer  jetzigen  Lage  eng  an- 
haftet, wie  sie  dies  bei  den  Körpern  der  Thiere  thut.  Denn 
so  lange  die  Seele  in  ihnen  ist,  bleiben  sie  festbestehend;  so- 
bald aber  die  Seele  sie  verlässt,  dauern  und  bleiben  sie  nicht, 
sondern  sie  verderben  und  vergehen.  Ebenso  ist  es  mit  der 
ganzen  Welt,  so  lange  die  Seele  in  ihr  bleibt  und  währt;  wenn 
sie  dieselbe  aber  verlässt,  geht  die  Welt  unter  und  bleibt  sie 
nicht  in  demselben  Zustande.  Dies  bezeugen  uns  selbst  die 
Materialisten;  denn  die  Wahrheit  zwingt  sie,  dies  zu  bestätigen, 
wie  auch  die  Dinge  sie  zu  der  Erkenntniss  zwingen,  dass  noth- 
wendig  vor  allen  Dingen,  den  Einfachen  sowohl  als  den  Zu- 
sammengesetzten, etwas  Anderes  gewesen  sei,  und  das  sei  die 
Seele.    Nur  widerstreben  sie  der  Wahrheit  dadurch,  dass  sie 
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die  Seele  als  einen  geistartigen  Hauch  oder  als  geistiges 
Feuer  setzen.  Sie  beschreiben  die  Seele  mit  dieser  Eigenschaft, 
weil  sie  meinen,  dass  unmöglich  die  erhabene,  edle  Kraft  ohne 
Feuer  oder  Wind  sein  könne ;  auch  glauben  sie,  die  Seele  müsse 
nothwendig  einen  Ort  haben,  in  dem  sie  bestehe.  Da  sie  nun 
dies  glauben,  setzen  sie  Wind  und  Feuer  an  ihre  Stelle,  da 
beide  zarter  und  feiner  sind  als  alle  Körper.  Sie  müssten  not- 
wendiger Weise  [129]  behaupten,  dass  die  Körper  begierig  die 
Stätte  in  ihr  verlangten  und  in  den  Kräften  der  Seele  fest  be- 
ständen, die  Seele  also  der  Ort  der  Körper  sei,  und  in  ihr  läge 
ihr  Bestand  und  ihre  Dauer,  nicht  aber  seien  die  Körper  der  Ort 
der  Seele.  Denn  die  Seele  ist  Ursache,  der  Körper  aber  ver- 
ursacht. Die  Ursache  begnügt  sich  mit  sich  und  bedarf  zu 
ihrem  Bestand  und  ihrer  Dauer  des  Verursachten  nicht,  das 
Verursachte  dagegen  bedarf  der  Ursache,  es  hat  keine  Festig- 
keit und  keiuen  Bestand  als  allein  durch  dieselbe. 

Wir  sagen  nun:  Wenn  jene  nach  der  Seele  befragt,  ant- 
worten, sie  sei  ein  Körper,  und  wenn  dann  die  Fragen,  denen 
sie  sich  nicht  entziehen  können,  auf  sie  eindringen,  so  sind 
sie  nicht  im  Stande  zu  behaupten,  dass  sie  zu  den  bekannten 
Körpern  gehöre,  und  nehmen  sie  dann  ihre  Zuflucht  zu  dem  un- 
bekannten Etwas,  wovon  sie  schon  viel  und  zu  wiederholten 
Malen  geredet  haben.  Da  sind  sie  denn  genöthigt,  sie  hinzu- 
stellen als  einen  von  jenen  bekannten  Körpern  verschiedenen 
Körper,  nur  dass  derselbe  nach  ihrer  Meinung  ein  starker, 
schaffender  Körper  sei  und  den  nennen  sie  dann  einen  Odem 
(Lebensgeist).  Dann  erwidern  wir  ihnen  und  sagen:  Wir  finden 
aber  viele  Odem,  die  keine  Seele  haben.  Ist  dem  aber  so,  wie 
kann  dann  die  Seele  der  Odem  irgendeines  seelenlosen  Dinges  sein  ? 

Sagen  sie,  dass  der  Odem,  welcher  irgend  eine  Form  (Be- 
schaffenheit) angenommen,  die  Seele  sei,  so  fragen  wir:  Was  ist 
das  für  eine  Form?  Denn  diese  Form  muss  nothwendiger  Weise 
der  Odem  selbst  oder  sie  muss  eine  Qualität  desselben  sein. 
Ist  sie  der  Odem  selbst,  so  tadelt  sie  unser  erster  Ausspruch, 
dass  wir  öfters  Odem  finden,  die  keine  Seele  haben,  ist  aber 
jene  Form  eine  Qualität  des  Odems,  so  ist  derselbe  zusammen- 
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gesetzt  und  nicht  einfach;  dann  ist  aber  zwischen  der  Seele 
und  den  Körpern  durchaus  kein  Unterschied. 

Wir  behaupten:  Diese  Beschaffenheit  ist  etwas  Ueber- 
tragenes  (Attribut,  Beigelegtes),  und  das  Uebertragene  ist 
(immer)  nur  ein  einzelner  Theil  von  den  Dingen,  auf  die  es 
übertragen  wird,  sie  ist  aber  nicht  selbsttragend  (selbstständig). 

Ist  nun  die  Beschaffenheit  übertragen  und  hat  das  Ueber- 
tragene keinen  Stoff,  sondern  kommt  es  nur  an  dem  Tragenden 
zur  Erscheinung  und  ist  der  Tragende  ein  Körper  —  ist  die 
Sache  so  und  ist  die  Form  ohne  Stoff  und  ist  der  Odem  körperlich, 
so  ist  die  Seele  aus  irgend  einem  Körper,  der  weder  dick  noch 
dünn  ist,  gefügt. 

Die  Bestätigung  von  dem  von  uns  Behaupteten  ist,  dass 
jeder  Körper  entweder  warm  oder  kalt,  entweder  hart  oder 
weich,  entweder  feucht  oder  trocken,  entweder  schwarz  oder 
weiss  sein  oder  eine  der  übrigen  Qualitäten,  die  den  erwähnten 
ähnlich  sind,  haben  muss.  Ist  nun  ein  Körper  warm,  so  wärmt 
er,  ist  er  kalt,  kältet  er;  ist  er  leicht,  macht  er  leicht,  doch 
ist  er  schwer,  so  beschwert  er,  ist  er  schwarz,  schwärzt  er, 
oder  ist  er  weiss,  so  weisst  er.  Es  kommt  dem  Kalten  nicht 
zu,  zu  wärmen,  noch  dem  Warmen,  zu  kühlen.  Sind  nun  alle 
Körper  in  diesem  Zustande,  so  thut  jeder  Körper  mit  dem  in  ihm 
Liegenden  nur  je  Eine  That.  Finden  wir  nun  etwas,  was  viele 
Thaten  verrichtet,  so  wissen  wir,  dass  die  Substanz  desselben 
eine  andere  ist,  als  die  der  Körper,  und  dass  sie  ausserhalb 
jeder  Körpersubstanz  steht.  Dies  kann  keiner  widerlegen  noch 
leugnen. 

Von  den  besonderen  Fällen. 

Wir  behaupten:  Einen  Beweis  dafür,  dass  die  Seele  mit 
einigen  ihrer  Kräfte  in  dieser  Welt,  in  der  Geistwelt  aber  mit 
ihren  übrigen  Kräften  liege,  liefern  die  Gerechtigkeit,  die  Recht- 
schaffenheit und  die  übrigen  Tugenden  (Vorzüge).  Denn  wenn 
die  Seele  über  die  Gerechtigkeit  und  Rechtschaffenheit  nach- 
denkt und  dann  bei  den  Dingen  nachforscht,  ob  sie  gerecht 
und  gut  sind  oder  nicht,  so  muss  im  Geist  von  Gerechtigkeit 
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und  Rechtschaffenheit  das  liegen,  worüber  die  Seele  nachdenkt 
und  wonach  sie  forscht;  wenn  nicht,  warum  würde  denn  die 
Seele  [131]  über  etwas  nachdenken,  was  nicht  vorhanden  ist,  und 
darnach  forschen? 

Ist  dem  also,  so  sagen  wir:  Gerechtigkeit,  Rechtschaffen- 
heit und  die  übrigen  Tugenden  sind  vorhanden  ob  die  Seele 
darüber  nachdenkt  oder  nicht.  Sie  sind  nur  im  Geist  in  einer 
höheren  und  erhabeneren  Art  vorhanden  als  in  der  Seele. 
Denn  der  Geist  ist  es,  der  der  Seele  Gerechtigkeit,  Recht- 
schaffenheit und  alle  Tugenden  spendet.  Jedoch  sind  die  Tu- 
genden nicht  immerfort  in  der  nachdenkenden  Seele,  sondern  nur 
bisweilen  sind  sie  in  ihr  vorhanden,  nämlich  nur  wenn  sie  über  sie 
nachdenkt.  Dies,  weil  die  Seele,  wenn  sie  auf  den  Geist  ihr  Auge 
wirft,  von  ihm  verschiedene  Tugenden,  je  nachdem  sie  ihren 
Blick  darauf  wirft,  erhält;  wenn  sie  nämlich  ihren  Blick  lange 
auf  den  Geist  richtet,  nimmt  sie  erhabene  Tugenden  von  ihm 
als  Spende;  wenn  sie  dann  aber  sorglos  wird  und  sich  den 
Sinnen  zuwendet  und  mit  ihnen  sich  beschäftigt,  so  spendet 
der  Geist  ihr  nichts  mehr  von  den  Tugenden,  und  wird  sie  wie 
etwas  Sinnliches,  Niedriges. 

Wenn  sie  dann  wieder  über  einige  Tugenden  nachdenkt 
und  ihnen  zu  begegnen  begehrt,  so  schaut  sie  auf  den  Geist, 
und  spendet  hierbei  der  Geist  die  Tugend.  Im  Geist  sind 
alle  Tugenden  immerfort  vorhanden,  nicht  so,  dass  sie  zu  einer 
Zeit  vorhanden  wären,  zu  einer  anderen  aber  nicht,  sondern 
sie  sind  darin  immerfort.  Sind  sie  aber  immerfort  in  ihm,  so 
werden  sie  von  ihm  aus  gespendet,  weil  der  Geist  sie  nur  von 
der  ersten  Ursache  her  spendet.  Die  Tugenden  sind  immerfort 
im  Geist,  weil  der  Geist  nie  absteht  auf  die  erste  Ursache  zu 
blicken,  und  ihn  nichts  daran  hindert.  Die  Tugenden  sind  somit 
immer  in  ihm,  sie  treffen  stets  äusserst  sichere  Entscheidungen,  und 
diese  sind  richtig,  ohne  Fehl,  denn  sie  sind  in  ihm  ohne  eine  Ver- 
mittelung  von  der  ersten  Ursache  her.  Der  Geist  aber  hängt 
ihnen  eng  an,  je  nach  dem,  was  über  ihn  von  oben  her  kommt. 

Die  erste  Ursache  anlangend,  so  sind  die  Vorzüge  in  ihr 
gewissermassen  eine  Ursache,  nicht  dass  sie  für  dieselben  nur  an 
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Stelle  eines  Gefässes  träte,  sondern  die  erste  Ursache  ist  eben 
selbst  alle  die  Vorzüge,  nur  dass  die  Vorzüge  von  ihr  aus- 
strömen, ohne  dass  sie  sich  theilt  [132]  oder  sich  bewegt  noch  an 
irgend  einem  Orte  ruht;  vielmehr  ist  sie  eine  Wesenheit,  von 
der  unaufhörlich  ohne  örtliche  Bewegung  oder  örtliche  Ruhe 
die  Wesenheiten  und  Vorzüge  ausgehen.  Sind  die  Wesenheiten 
von  ihr  ausgegangen,  so  sind  sie  in  allen  Wesenheiten,  je  nach 
der  Kraft  der  Einzelnen,  vorhanden.  Denn  der  Geist  nimmt 
diese  Vorzüge  mehr  auf  als  die  Seele,  die  Seele  mehr  als  die 
Himmelskörper,  und  diese  wiederum  mehr  als  die  dem  Ent- 
stehen und  Vergehen  anheimfallenden  Körper.  Denn  je  mehr 
das  Verursachte  von  der  ersten  Ursache  sich  entfernt  und  je 
mehr  der  Verraittelungen  werden,  desto  weniger  nimmt  es  von 
der  ersten  Ursache  an. 

Die  erste  Ursache  ist  stehend,  in  ihrem  Wesen  ruhend,  sie 
ist  weder  in  einem  Zeitlaufe  noch  in  einer  Zeit  noch  an  einem 
Orte,  vielmehr  liegt  der  feste  Bestand  des  Zeitlaufes,  der  Zeit, 
des  Ortes  und  aller  Dinge  nur  in  ihr.  Wie  nämlich  der  Mittel- 
punkt fest  in  seinem  Wesen  besteht  und  nur  durch  ihn  alle 
vom  Mittelpunkt  zur  Peripherie  ausgehenden  Linien  wohl  be- 
stehen und  jeder  Punkt  und  jede  Linie  im  Kreise  oder  in  der 
Fläche  nur  durch  den  Mittelpunkt  fest  besteht,  so  ist  es  auch 
mit  den  geistigen  und  sinnlichen  Dingen.  Auch  wir  bestehen 
fest  nur  durch  den  ersten  Schaffer;  an  ihn  hängen  wir  uns, 
zu  ihm  sehnen  wir  uns,  ihm  neigen  wir  uns  zu  und  kehren  zu 
ihm  zurück,  wenn  wir  auch  von  ihm  fern  und  weit  ab  sind. 
Denn  unser  Gang  und  unsere  Heimkehr  geht  nur  zu  ihm, 
gleichwie  die  Linien  (Radien)  des  Kreises,  wenn  sie  auch  fern 
und  weit  ab  sind,  zum  Mittelpunkt  gehen. 

Fragt  nun  Jemand:  Wie  steht  es  denn  mit  uns?  Obwohl 
wir  in  der  ersten  Wesenheit,  die  alle  Dinge  hervorrief,  waren, 
und  von  Seiten  der  Seele  viele  Vorzüge  in  uns  haben,  nehmen 
wir  doch  weder  die  erste  Ursache,  noch  den  Geist,  noch  die 
Seele,  noch  die  edlen,  erhabenen  Vorzüge  wahr,  auch  üben  wir 
sie  nicht  aus.  Vielmehr  wissen  wir  den  grössten  Theil  unserer 
Zeit  nichts  davon;  ja  unter  den  Menschen  giebt  es  viele,  welche 
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sie  ihr  Leben  hindurch  ganz  verkennen  und  verleugnen,  so 
dass,  wenn  sie  einen  davon  reden  hören,  [133]  sie  meinen,  es 
seien  Märchen  ohne  Wahrheit;  auch  üben  dieselben  ihr  ganzes 
Leben  lang  keine  von  den  erhabenen,  edlen  Vorzügen  (Tugenden) 
aus;  so  antworten  wir:  Wir  wissen  von  diesen  Dingen  deshalb 
nichts,  weil  wir  sinnlich  sind  und  nur  Sinnliches  erkennen,  auch 
dies  nur  beabsichtigen.  Selbst  wenn  wir  ein  Wissen  erzielen, 
so  wollen  wir  dies  nur  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  her 
schöpfen. 

So  behaupten  wir  denn:  Wir  sehen  die  Dinge  so,  und  wollen 
wir  von  der  Anschauung  uns  nicht  trennen,  nur  von  ihr  wollen 
wir  uns  aneignen,  was  wir  sehen  und  nicht  sehen.  Wir 
glauben,  alle  Dinge  seien  sichtbar,  und  es  gebe  nichts,  was  dem 
Blick  nicht  anheimfiele,  dies  und  Aehnliches.  Daher  hat  dies 
und  dergleichen  uns  dahin  gebracht,  dass  wir  Seele,  Geist  und 
erste  Ursache  verleugnen.  Findet  man  Einen  von  uns,  der  glaubt 
ihre  Erkenntniss  erfasst  zu  haben,  so  setzt  er  diese  doch  mit  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  und  den  Körpern  in  Beziehung,  so  dass 
er  Seele,  Geist,  erste  Ursache  als  Körper  fasst,  während  doch 
der  Körper  verursacht  ist  von  einem  Verursachten  und  dies 
wieder  vom  Verursachten.  Die  Vorzüge  (Tugenden)  sind  in 
der  Seele  vorhanden,  die  Seele  im  Geist,  und  der  Geist  in  der 
ersten  Wesenheit  gewissermassen  als  in  seiner  Ursache.  Die  Seele 
ist  aber  kein  Körper,  sondern  Ursache  des  Körpers,  auch  ist 
weder  der  Geist  noch  die  erste  Ursache  ein  Körper. 

Dies  haben  die  Vorzüglichsten  der  Alten  festgestellt  und 
mit  befriedigenden,  genügenden  Beweisen  dargethan.  Als 
Beweis  dafür  dient,  dass  die  Seele  ihre  Vorzüge  nicht  wahr- 
nimmt, und  dass  diese  keine  Körper  sind  und  nicht  unter  die 
sinnliche  Wahrnehmung  fallen.  Wie  sollten  die  Vorzüge  auch 
Körper  sein,  da  wir  sie  ja  nicht  sinnlich  wahrnehmen  können,  wenn 
wir  den  Sinnen  ergeben  sind?  Beweis  dafür,  dass  wir,  wenn 
wir  den  Sinnen  ergeben  sind,  weder  die  Seele  noch  ihre  Vor- 
züge erfassen  können,  ist,  dass  wir  oft,  wenn  wir  über  etwas 
nachdenken,  einen  unserer  Freunde,  obwohl  er  gegenwärtig  ist, 
nicht  sehen ;  denn  wir  sind  ganz  und  gar  der  Seele  zugewandt 
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und  haben  der  sinnlichen  Wahrnehmung  vergessen.  Ebenso 
gilt,  dass,  wenn  wir  wahrnehmen  und  ganz  den  Sinnen  zugethan 
sind,  [134]  wir  weder  die  Seele  noch  ihre  Vorzüge  erfassen 
können.  Wir  nehmen  aber  etwas  nur  dann  wahr,  wenn  es  der 
Sinn  erfasst  und  es  der  Seele  zuführt;  dann  führt  die  Seele  dies 
dem  Geiste  zu,  wo  nicht,  so  nehmen  wir  dies  Ding  nicht  wahr, 
wenn  wir  auch  lange  darauf  blicken. 

Dasselbe  gilt  von  der  Seelenkraft.  Sie  nimmt  nichts  wahr, 
es  sei  denn  die  Seele  führt  es  dem  Geiste  zu;  dann  giebt  der 
Geist  der  geele  es  zurück,  obwohl  er  zu  Anfang  sehr  entfernt 
von  ihm  war,  die  Seele  führt  es  dann  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung zu,  so  dass  diese  es,  je  nach  ihrer  Kraft,  wahr- 
nimmt. Somit  führt  der  Sinn,  wenn  er  etwas  wahrgenommen, 
dies  der  Seele  und  die  Seele  es  dem  Geiste  zu.  Dasselbe  gilt 
von  der  Seele.  Wenn  sie  etwas  wahrnahm,  führt  sie  dies  zuerst 
dem  Geiste  zu,  und  dann  giebt  der  Geist  es  der  Seele  wieder; 
darauf  führt  es  die  Seele  der  Sinnes  Wahrnehmung  zu,  nur  dass 
der  Geist  das  Ding  in  einer  erhabeneren  und  klareren  Weise 
erkennt,  als  dies  die  Seele  kann;  die  Seele  erkennt  dies  nur 
in  einer  niedrigen,  nicht  wahren  Weise. 

Wir  behaupten :  Der  welcher  Seele,  Geist,  und  erste  Ursache, 
die  ja  Ursache  vom  Geist  und  von  der  Seele  und  von  allen  Dingen 
ist,  wahrnehmen  will,  darf  die  Sinne  ihre  Wirkungen  nicht  ver- 
richten lassen,  sondern  muss  vielmehr  in  sein  Wesen  zurück- 
kehren, in  dessen  Innerm  stehen  bleiben  und  lange  dort  weilen. 
Er  muss  seine  ganze  Beschäftigung  darauf  richten,  wenn  er  auch 
vom  Sehen  und  den  anderen  Sinneswahrnehmungen  sichfern  halten 
muss.  Denn  diese  verrichten  ihre  Wirkungen  nur  ausserhalb  von 
ihm,  nicht  aber  innerhalb  von  ihm.  Er  muss  begierig  sein  die- 
selben zur  Ruhe  zu  bringen;  ist  dies  der  Fall  und  ist  er  zu 
seinem  Wesen  zurückgekehrt  und  blickt  er  auf  sein  Inneres,  so 
ist  er  stark  das  wahrzunehmen,  was  die  Sinne  nimmer  wahr- 
nehmen noch  je  erfassen  können. 

Dies  ist,  wie  wenn  einer  liebliche,  anregende  Töne  ver- 
nehmen will.  Der  horcht  auf  diesen  Ton;  wenn  dann  kein  anderer 
Ton  ihn  beschäftigt,  so  kann  er  diesen  Ton  richtig  hören  [135] 
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und  wahrnehmen.  Dasselbe  gilt  von  jedem  Sinnbegabten.  Will  er 
etwas  vom  sinnlich  Wahrnehmbaren  richtig  erfassen,  so  ver- 
schmäht er  die  übrigen  Wahrnehmungen  und  wendet  sich 
jenem  allein  zu,  dann  erkennt  er  es  richtig.  Dasselbe  muss 
der  thun,  welcher  Seele,  Geist  und  erste  Wesenheit  erfassen 
will,  er  muss  das  äussere  sinnliche  Hören  verwerfen  und 
aufgeben  und  das  innere,  geistige  Gehör  allein  dazu  anwenden; 
dann  vernimmt  er  die  erhabenen,  reinen,  lauteren,  schönen,  an- 
muthigen,  erfrischenden  Töne,  deren  ein  Hörer  nimmer  über- 
drüssig wird,  vielmehr  nimmt  er,  so  oft  er  sie  hört,  an  Begierde 
und  Munterkeit  zu  und  weiss,  dass  diese  irdischen,  sinnlichen 
Töne  nur  Abbilder  und  Grund züge  jener  Töne  sind.  Nimmt 
er  diese  erhabenen,  hohen  Wesenheiten  wahr,  und  hört  er,  je 
nach  seiner  Kraft  und  Macht,  jene  Töne,  so  ist  seine  Freude 
vollkommen  und  vollständig. 


X.  Buch. 


Ueber  den  ersten  Anfang  und  die  aus  ihm 
beginnenden  Dinge, 

[136]  D  er  Eine,  der  Reine!  Er  ist  die  Ursache  aller  Dinge, 
er  ist  nicht  wie  eins  von  den  Dingen,  sondern  er  ist  der  Ursprung 
des  Dinges;  er  ist  nicht  die  Dinge,  sondern  alle  Dinge  sind  in 
ihm,  er  ist  nicht  in  einem  der  Dinge,  denn  alle  Dinge  quellen 
nur  aus  ihm  hervor ;  in  ihm  ist  ihr  fester  Bestand  und  zu  ihm 
geht  ihre  Rückkehr. 

Fragt  Jemand:  Wie  ist  es  möglich,  dass  die  Dinge  in 
dem  Einen,  Einfachen  (dem  Urwesen),  in  dem  weder  eine  Zweiheit 
noch  in  irgend  einer  Weise  eine  Vielheit  ist,  sind?  so  ant- 
worten wir:  Weil  er  rein  Einer  und  einfach  ist,  ist  in  ihm  keins 
von  den  Dingen,  weil  er  aber  rein  Einer  ist,  strömen  aus  ihm 
alle  Dinge  hervor;  denn  da  er  kein  Wesen  hat,  strömen  von 
ihm  alle  Wesen  aus.  Ich  spreche  es  kurz  aus:  Weil  Er  keins 
von  den  Dingen  ist,  strömen  alle  Dinge  von  ihm  aus.  Doch 
wenn  auch  alle  Dinge  nur  von  ihm  ausströmen,  so  ist  es  zunächst 
das  erste  Wesen,  d.  h.  das  Wesen  des  Geistes,  das  ihm  zu  Anfang 
ohne  Yermittelung  entströmte,  darauf  entströmten  ihm  alle  Wesen 
der  Dinge  in  der  Hoch-  und  Mederwelt  durch  Yermittelung 
vom  Wesen  des  Geistes  und  der  Hochwelt. 

Ich  behaupte:  Der  Eine,  Reine  steht  über  Vollkommenheit 
und  Vollendung,  die  Sinneswelt  dagegen  ist  defect,  denn  sie  ist 
hervorgerufen.  Das  Vollendete  ist  der  Geist,  derselbe  ward  des- 
halb vollendet,  vollkommen,  weil  er  aus  dem  Einen,  Wahren, 
Reinen,  der  über  der  Vollendung  steht,  hervorgerufen  ward. 
Es  ist  aber  unmöglich,  dass  [137]  das  über  der  Vollendung  Stehende 
das  Mangelhafte  ohne  Vermittelung  hervorrufe,  auch  ist  es  dem 
Vollendeten  unmöglich,  etwas  so  Vollendetes,  wie  es  selbst  ist, 
hervorzurufen,  denn  in  der  Hervorrufung  liegt  eine  Mangelhaftig- 
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keit.  Wir  verstehen  darunter,  dass  das  Hervorgerufene  nicht 
auf  der  Stufe  des  Hervorrufers,  sondern  unter  ihm  steht. 

Beweis  dafür,  dass  der  Eine,  Reine  vollendet  über  der 
Vollendung  stehe,  liegt  darin,  dass  er  keines  der  Dinge  bedarf 
und  auch  keine  Spendung  verlangt,  denn  aus  seiner  starken 
Vollendung  und  seinem  Uebermaass  geht  von  ihm  etwas  Anderes 
aus.  Denn  das  über  der  Vollendung  Stehende  kann  nicht  anders 
schaffen,  als  dass  das  (geschaffene)  Ding  vollendet  sei,  wo  nicht, 
stände  es  ja  nicht  über  der  Vollendung.  Denn  wenn  das  Vollendete 
irgend  ein  (unvollendet)  Ding  ins  Dasein  ruft,  so  muss  das  über 
der  Vollendung  Stehende  auch  Vollendung  hervorrufen,  es  muss  das 
Vollendete  hervorrufen,  von  dem  gilt,  dass  nichts  Neugeschaffenes 
stärker,  glänzender  und  erhabener  sein  kann  als  es. 

Denn  wenn  der  Eine,  Wahre,  über  der  Vollendung  Stehende 
das  Vollendete  hervorgerufen  hat,  so  wendet  sich  dies  Vollendete 
zu  seinem  Hervorrufer  und  wirft  seinen  Blick  auf  denselben 
und  wird  von  ihm  aus  voll  des  Lichtes  und  Glanzes;  dies  wird 
dadurch  zum  Geist.  Aber  der  Eine,  Wahre,  schafft  das  Wesen  des 
Geistes,  wegen  seiner  starken  Ruhe,  blickt  dann  dieses  Wesen 
auf  den  Einen,  Wahren,  so  formt  sich  der  Geist.  Denn  wenn 
dies  erste  Wesen  von  dem  Einen,  Wahren  hervorgegangen  ist, 
so  bleibt  es  stehen,  und  wirft  es  seinen  Blick  auf  den  Einen, 
um  ihn  zu  sehen.  Es  wird  dann  zu  Geist.  Ist  nun  aber  das  erste 
hervorgerufene  Wesen  zu  Geist  geworden,  so  gleichen  seine 
Thaten  dem  Einen,  Wahren;  denn  nachdem  es  seinen  Blick  auf 
ihn  geworfen  und  ihn,  seiner  Kraft  entsprechend,  gesehen  hat 
und  dann  Geist  geworden  ist,  schüttet  über  diesen  der  Eine, 
Wahre  viele  herrlichen  Kräfte  aus.  Ist  der  Geist  dann  mit 
grosser  Kraft  ausgerüstet,  so  schafft  er  die  Form  der  Seele, 
ohne  sich  zu  bewegen,  weil  er  dem  Einen,  Wahren  ähnlich 
handelt  [138].  Den  Geist  rief  der  Eine,  Wahre  hervor, 
während  er  ruhend  war,  und  deshalb  ruft  auch  der  Geist  die 
Seele  im  ruhigen  Zustande,  ohne  sich  zu  bewegen,  hervor.  Nur 
dass  der  Eine,  Wahre  das  Wesen  des  Geistes,  der  Geist  aber 
die  Form  der  Seele  aus  dem  Wesen,  das  von  dem  Einen, 
Wahren  stammt,  durch  die  Vermittelung  vom  Wesen  des  Geistes 
hervorruft. 
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Da  nun  die  Seele  von  einem  Verursachten  verursacht  ist, 
so  ist  sie  nicht  stark  dazu,  ihr  Thun  ohne  eine  Bewegung,  im 
ruhigen  Zustande  zu  verrichten,  vielmehr  thut  sie  dies  durch 
eine  Bewegung  und  ruft  sie  irgend  ein  Abbild  hervor.  Ihr 
Werk  heisst  Abbild,  weil  es  ein  vergängliches,  weder  fest- 
stehendes noch  bleibendes  Thun  ist.  Denn  es  geschah  durch  eine 
Bewegung,  und  die  Bewegung  bringt  nichts  Bestehendes  und 
Bleibendes,  sondern  nur  Vergängliches  hervor.  Wäre  dem  nicht 
so,  so  wäre  ihr  Thun  edler  als  sie  selbst.  Das  Gemachte  wäre 
festbestehend,  der  SchafTer  aber,  d.  h.  die  Bewegung,  vergänglich, 
schwindend,  und  dies  wäre  doch  sehr  falsch.  Will  nun  die  Seele 
etwas  thun,  so  blickt  sie  auf  das,  von  woher  sie  den  Anfang 
nahm,  und  schaut  sie  darauf,  so  wird  sie  voller  Kraft  und  Licht, 
sie  bewegt  sich  in  einer  anderen  Weise,  als  sie  es  ihrer  Ur- 
sache zu  that.  Denn  wenn  sie  sich  ihrer  Ursache  zu  bewegen 
will,  bewegt  sie  sich  nach  oben,  will  sie  aber  ein  Abbild 
machen,  so  bewegt  sie  sich  nach  unten.  Dann  ruft  sie  ein 
Abbild  hervor,  nämlich  das  Sinnliche  und  die  Natur,  die  in 
den  einfachen  Körpern  und  in  den  Pflanzen,  Thieren  und  in 
jeder  Substanz  ist.  Die  Substanz  der  Seele  trennt  sich  nicht 
von  der  vor  ihr  stehenden,  sondern  hängt  mit  ihr  zusammen, 
denn  die  Seele  geht  in  alle  niederen  Substanzen,  bis  sie  in 
irgend  einer  Weise  zu  der  Pflanze  gelangt. 

Denn  die  Natur  der  Pflanzen  ist  eine  von  den  Wirkungen 
(Eindrücken)  der  Seele,  und  deshalb  hängt  sich  die  Seele  an 
sie,  nur  dass,  wenn  auch  die  Seele  durchdringt,  bis  sie  zur 
Pflanze  gelangt  und  in  ihr  ist,  sie  nur  deshalb  in  ihr  ist,  weil, 
wenn  sie  ihre  Wirkungen  hervorbringen  will,  sie  nach  unten  dringt, 
[139]  um  hierdurch,  so  wie  durch  ihre  Sehnsucht  nach  dem  geringen 
Niederding,  ein  Individuum  hervorzurufen.  Dies,  weil  die  Seele, 
als  sie  im  Geiste  war  und  sich  ihm  zu  erhob,  sie  sich  nicht  von 
ihm  trennte;  als  sie  aber  sorglos  ward,  und  ihr  Blick  dort 
stumpf  war,  so  verliess  sie  ihn  und  drang  nach  unten  bis  sie 
vom  ersten  hervorgerufenen  Sinnending  aus,  auch  das  letzte  ein- 
holte und  schöne  Wirkung  auf  dasselbe  machte.  Nur  dass, 
wenn  diese  Dinge  auch  schön  sind,  sie  doch  hässlich  und 
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niedrig  sind,  wenn  man  sie  mit  den  Hochdingen,  die  in  der  Geist- 
welt sind,  vergleicht.  Die  Seele  bringt  diese  Wirkungen  nur 
bei  ihrer  Sehnsucht  nach  den  geringen  Niederdingen  hervor. 
Sehnt  sie  sich  danach,  macht  sie  auf  sie  Eindruck  und  ist  sie  mit 
dem  Sinnlichen  verglichen,  schöner  als  alle  Schönheit  desselben. 
Die  Theildinge  sind  nur  schön  im  Reiche  der  Sinnes  Wahrnehmung, 
denn  die  Sinnes  Wahrnehmung  ist  ihr  Gebiet  und  das  Aehnliche  er- 
freut und  ergötzt  sich  am  Aehnlichen;  an  die  geistigen  Hoch- 
dinge gehalten,  sind  sie  aber  sehr  hässlich  und  gemein. 

Wir  behaupten:  Wenn  die  Seele  auf  die  Natur,  das 
Sinnlich  Wahrnehmbare  und  alle  Dinge  ihres  Bereichs  Wirkung 
ausübt,  so  stellt  sie  jedes  Einzelne  derselben  auf  seine  Stufe 
und.  führt  dies  in  so  sicherer  Weise  aus,  dass  nichts  von  seiner 
Stufe  zu  einer  anderen  übergehen  kann,  nur  dass,  wenn  auch 
im  Sinnlichen  und  Natürlichen  Ausführung  und  Ordnung 
herrscht,  diese  doch  der  Ausführung  und  Ordnung  der  geistigen 
Hochdinge  gegenüber  eine  andere  ist.  Denn  die  Ausführung 
der  sinnlichen  Dinge  ist  gering,  niedrig,  dem  Fehler  anheim- 
fallend, die  der  Hochdinge  aber  ist  eine  hohe,  erhabene,  dem 
Fehler  nicht  anheimfallende,  denn  sie  ist  immer  richtig.  Die 
Ausführung  der  Hochdinge  ist  richtig,  denn  sie  geht  von  der 
ersten  Ursache  aus.  Die  Ausführung  der  Niederdinge  fällt  aber 
dem  Fehler  anheim,  denn  sie  ist  eine  solche,  die  von  dem  Ver- 
ursachten, d.  h.  der  Seele  ausgeht. 

[140]  Die  Seele  in  den  Pflanzen  ist  gleichsam  einer  von  den 
Theilen  der  Seele,  nur  dass  sie  der  geringste  und  thörichtste 
aller  ihrer  Theile  ist,  denn  sie  dringt  nach  unten,  bis  sie  in 
diesen  niedrigen,  gemeinen  Körpern  ist.  Ist  die  Seele  im 
Thierischen,  so  ist  sie  auch  ein  Theil  der  (allgemeinen)  Seele, 
nur  ein  erhabenerer  und  edlerer  als  die  Pflanzenseele.  Dies  liegt 
in  der  sinnlichen  Wahrnehmung.  Gelangt  die  Seele  zum  Menschen, 
so  ist  dies  ein  noch  vorzüglicherer  Theil  der  allgemeinen  Seele, 
denn  sie  bewegt  sich  dann,  nimmt  sinnlich  wahr,  hat  Geist  und 
Unterscheidungsgabe.  Denn  ihre  Bewegung  geht  von  Seiten  des 
Geistes  aus,  d.  h.  die  Bewegung  der  Seele  und  ihre  Schönheit 
liegt  darin,  dass  sie  geistig  arbeitet  und  erkennt.  Ist  die  Seele 
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in  den  Pflanzen,  so  besteht  ihre  Pflanzenkraft  in  der  Wurzel 
fest.  Dafür  dient  als  Beweis,  dass,  wenn  man  einen  Zweig  von 
der  Krone  des  Baumes  oder  von  der  Mitte  abschneidet,  der 
Baum  nicht  vertrocknet,  dies  thut  er  aber,  wenn  man  die  Wurzel 
abschneidet. 

Fragt  nun  Jemand:  Wohin  geht  denn  diese  Kraft  oder 
Seele,  wenn  sie  sich  nach  dem  Abhauen  der  Wurzel  vom 
Baume  trennt?  so  antworten  wir:  Sie  geht  zu  der  Stätte,  von 
der  sie  sich  nie  getrennt  hat,  d.  i.  der  Geistwelt.  Ebenso 
dringt,  wenn  ein  Theil  des  Thierischen  vergeht,  die  Seele,  die  in 
ihm  war,  fort,  bis  dass  sie  zur  Geistwelt  kommt,  sie  kommt  aber 
zu  derselben  nur,  weil  diese,  d.  h.  der  Geist,  der  Ort  der  Seele  ist. 
Der  Geist  verlässt  diese  Welt  nie;  der  Geist  ist  aber  nicht  an 
einem  Orte,  somit  ist  die  Seele  dann  nicht  an  einem  Orte;  ist 
sie  aber  an  keinem  Orte,  so  ist  sie  zweifelsohne  oben  und 
unten  und  überall,  ohne  sich  mit  der  Zertheilung  des  Alls  zu 
zertheilen  oder  zu  zerstückeln,  somit  ist  die  Seele  an  einem 
jeden  Orte  und  doch  auch  nicht  an  einem  Orte  (örtlich). 

[141]  Wir  behaupten,  dass  die  Seele,  wenn  sie  von  unten  nach 
oben  dringt  und  nicht  vollständig  zur  Hochwelt  gelangt,  sondern 
zwischen  beiden  Welten  stehen  bleibt,  sie  die  Geist-  und  Sinnes- 
dinge  zugleich  angeht  und  in  der  Mitte  zwischen  beiden  Welten, 
d.  h.  zwischen  dem  Geistigen  und  dem  Sinnlichen  oder  Natürlichem 
steht,  nur  dass,  wenn  sie  von  hier  nach  oben  strebt,  sie  dies 
leichtesten  Laufes  thut  und  ihr  dies  nicht  schwer  fällt,  ganz 
anders,  als  wenn  sie  in  der  Niederwelt  ist  und  dann  zur  Hochwelt 
aufsteigen  will,  denn  das  wird  ihr  schwer. 

Wisse,  dass  Geist  und  Seele  und  alle  geistigen  Dinge  in 
ihrem  Uranfang  deshalb  weder  verderben  noch  vergehen,  weil  sie 
von  der  ersten  Ursache  ohne  eine  Vermittelung  ausgehen.  Die 
Natur,  das  Sinnliche  und  alle  Naturdinge  sind  aber  vergänglich 
und  dem  Verderben  anheimfallend,  weil  sie  Wirkungen  von 
verursachten  Ursachen  sind,  d.  h.  sie  gehen  vom  Geist  durch 
Vermittelung  der  Seele  aus;  jedoch  giebt  es  Naturdinge,  die 
länger  dauern  als  andere,  und  ewiger  sind  als  sie.  Dies  hängt 
je  von  der  Entfernung  des  Dinges,  von  seiner  Ursache  und 
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Kraft  und  der  grossen  oder  geringen  Zahl  der  Ursachen  für 
dasselbe  ab.  Denn  wenn  der  Ursachen  des  Dinges  wenige  sind, 
so  dauert  es  länger,  sind  der  Ursachen  aber  viele,  so  währt  es 
geringere  Zeit. 

Wir  müssen  nämlich  wissen,  dass  von  den  Naturdingen 
das  eine  am  anderen  hängt;  vergeht  eins,  so  steigt  es  zu 
seinem  Genossen  nach  oben,  bis  es  zu  den  himmlischen  Körpern 
und  von  da  zur  Seele  und  dann  zum  Geist  gelangt.  Die  Dinge 
alle  bestehen  fest  im  Geist,  und  der  Geist  ist  festbestehend  in 
der  ersten  Ursache,  und  die  erste  Ursache  ist  Anfang  aller 
Dinge  und  ihr  Ende.  Yon  ihr  nehmen  alle  ihren  Anfang  und 
zu  ihr  gehen  sie  zurück,  wie  wir  dies  schon  öfters  behaupteten. 

Besondere  Fälle. 

[142]  Wir  behaupten:  Im  Urgeist  waren  alle  Dinge,  weil  beim 
Urschaffer  die  erste  That,  die  er  vollbrachte,  der  Geist  war;  er 
schuf  ihn  mit  vielen  Formen  und  legte  in  eine  jede  derselben 
alles  das,  was  ihr  entsprach.  Er  schuf  die  Form  und  ihre  Zu- 
stände zusammen,  nicht  etwa  eine  nach  der  andern,  sondern  sie 
alle  zusammen  und  mit  einem  Mal.  So  rief  er  den  Geist- 
menschen und  in  ihm  alle  ihm  zukommenden  Eigenschaften  zu- 
gleich hervor,  nicht  aber  rief  er  einige  derselben  zuerst  und 
andere  nachher  hervor,  wie  dies  im  Sinnmenschen  der  Fall  ist, 
sondern  alle  zusammen  mit  einem  Mal.  Wenn  dem  also  ist, 
so  behaupten  wir,  dass  die  Dinge,  welche  im  Menschen  liegen, 
dort  alle  schon  zu  Anfang  vorlagen;  es  ward  durchaus  keine 
Eigenschaft  hinzugefügt,  die  nicht  schon  dort  gewesen  wäre. 
Der  Mensch  in  der  Hochwelt  ist  vollendet,  vollkommen  und 
alles  von  ihm  Ausgesagte  weicht  nimmer  von  ihm. 

Behauptet  nun  Jemand:  Alle  Eigenschaften  des  Hoch- 
menschen lagen  nicht  in  ihm  vor,  vielmehr  nimmt  er  andere  Eigen- 
schaften an,  wodurch  er  erst  ein  vollendeter  wird,  so  antworten 
wir:  Dann  fällt  er  dem  Entstehen  und  Vergehen  anheim,  denn 
das,  was  Zu-  und  Abnahme  annimmt,  liegt  in  der  Welt  des 
Entstehens  und  Vergehens.  Dies  nimmt  eben  deshalb  Ab-  und 
Zunahme  an,  weil  ihr  Schaffer,  d.  i.  die  Natur,  defect  ist.  Die- 
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selbe  ist  defect,  weil  sie  die  Eigenschaften  der  Dinge  nicht  alle 
zugleich  hervorruft,  und  deshalb  nehmen  die  Naturdinge  Zu- 
und  Abnahme  an. 

Die  Dinge  in  der  Hoch  weit  nehmen  Ab-  und  Zunahme 
aber  nicht  an,  denn  der,  welcher  sie  hervorrief,  ist  vollendet, 
vollkommen;  der  schafft  ihr  Wesen  und  ihre  Eigenschaften  auf 
einmal  und  sind  solche  deshalb  vollendet,  vollkommen.  Sind 
sie  aber  deshalb  vollendet,  [143]  vollkommen,  so  sind  sie  dann  in 
einem  Zustande  während;  dies  gilt  von  allen  Dingen  in  der 
zuerst  erwähnten  Bedeutung.  Denn  keine  der  Eigenschaften 
wird  als  eine  Form  unter  diesen  Formen  erwähnt,  es  sei  denn, 
man  finde  sie  daran. 

Wir  behaupten:  Alles  dem  Entstehen  und  Vergehen  An- 
heimfallende, rührt  entweder  nur  von  einem  Schöpfer  her,  der 
nicht  zu  überlegen  brauchte,  oder  von  einem  solchen,  welcher 
das  Ding  und  seine  Eigenschaften  nicht  auf  einmal,  sondern 
eins  nach  dem  anderen  schafft.  Deswegen  ist  das  Naturding 
dem  Entstehen  und  Vergehen  anheimfallend,  und  liegt  der  An- 
fang seines  Seins  vor  der  Vollendung  desselben.  Ist  dem  nun 
so,  so  muss  man  fragen:  Was  ist  es?  und  warum  ist  es?  da 
seine  Vollendung  nicht  sogleich  in  seinem  Anfang  liegt. 

Die  ewig  währenden  Dinge  aber  werden  nicht  durch  Be- 
trachtung und  Ueberlegung  geschaffen,  denn  ewig  ist,  der  sie  her- 
vorrief, und  der  Ewige  überlegt  nicht,  da  er  vollendet  ist.  Der 
Vollendete  verrichtet  aber  sein  Werk  als  höchst  vollendet,  da 
bedarf  es  weder  der  Zu-  noch  Abnahme. 

Behauptet  nun  Jemand:  Es  ist  wohl  -möglich,  dass  der 
erste  Schaffer  etwas  zuerst  schaffe  und  dann  etwas  Anderes  hin- 
zufüge, damit  es  noch  schöner  und  vortrefflicher  sei;  so  ant- 
worten wir:  Rief  er  zuerst  etwas  in  einem  Zustande  hervor  und 
fügte  er  dann  etwas  Anderes  hinzu,  so  ist,  auch  wenn  Letzteres 
schön  war,  sein  erstes  Thun  nicht  schön  gewesen.  Es  passt  aber 
nicht  für  den  ersten  Schaffer,  etwas  zu  thun,  das  nicht  schön 
wäre,  denn  er  ist  der  Urschöne  und  die  höchste  Schönheit.  Ist 
nun  das  Thun  des  ersten  Schaffers  schön,  so  hört  es  nimmer 
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auf  schön  zu  sein,  denn  zwischen  demselben  und  dem  ersten 
Schaffer  ist  kein  Mittelding,  da  alle  Dinge  in  ihm  sind. 

Ist  dem  nun  so,  so  sagen  wir:  Die  Hochwelt  ist  schön,  da 
in  ihr  alle  Dinge  vorhanden  sind,  und  deshalb  ist  die  Urform  schön, 
da  alle  Dinge  in  ihr  sind.  [144]  Redet  man  etwa  von  Substanz  oder 
Wissen  oder  dergleichen,  so  findet  man  dies  in  der  Urform,  und 
deshalb  sagen  wir,  sie  sei  vollendet,  weil  alle  Dinge  in  ihr  vor- 
handen. Die  Urform  hält  den  Stoff  fest  und  wird  stark  darüber. 
Sie  kann  dies  nur  deshalb,  weil  sie  nichts  vom  Stoff  übergeht, 
ohne  ihm  eine  Grundanlage  zu  geben.  Sie  würde  im  Wissen  und 
in  anderen  Dingen  nur  dann  schwach  sein  können,  wenn  sie 
irgend  etwas  von  den  Formen  überginge,  ohne  dies  Wissen 
in  sie  zu  legen  (wenn  sie  irgend  etwas  formlos  Hesse),  wie 
dies  beim  Auge  oder  einem  anderen  Gliede  der  Fall  ist.  Da 
aber  der  ersten  Form  nichts  vom  Stoff  entgeht,  ohne  dass  sie 
demselben  die  Form  gebe,  so  muss  man  fragen:  Warum  ist 
nun  das  Auge?  Dann  gilt  die  Antwort:  Weil  in  der  ersten 
Form  alle  Dinge  schon  sind.  Fragt  man:  Warum  ist  die 
Hand?  so  ist  die  Antwort:  Weil  in  der  ersten  Form  alle 
Dinge  schon  sind.  Sagt  man:  Diese  fünf  Sinne  hat  das 
Lebendige,  um  sich  dadurch  vor  dem  Untergange  zu  bewahren; 
so  antworten  wir:  Du  meinst  damit:  In  der  Urform  liegt  die 
Erhaltung  der  Substanz;  dies  nützt  zum  Sein  der  Dinge. 

Ist  dem  also,  so  behaupten  wir:  Dann  ist  die  Substanz  in  der 
Urform  vorhanden.  Dies,  weil  sie  selbst  die  Substanz  ist.  Ist 
dem  nun  so,  so  sind  in  der  Form,  welche  in  der  Hochwelt  ist, 
alle  Dinge,  die  in  der  Niederwelt  sind,  schon  enthalten.  Denn 
wenn  etwas  mit  und  in  seiner  Ursache  ist,  und  ferner  seine 
Ursache  etwas  Vollendetes,  Vollkommenes,  Schönes  ist  und  dies 
das,  was  zur  Substanz  wird,  ist,  so  wird  es,  wenn  es  das  ge- 
worden ist  was  jene  (Substanz)  ist,  Eins  mit  der  Ursache,  die 
ohne  Mittelglied  an  dasselbe  herantritt. 

Ist  nun  dem  so,  wie  wir  beschrieben,  so  kehren  wir  zum 
Thema  zurück  und  sagen:  Sind  alle  Dinge  in  der  Geistform, 
und  ist  die  Schönheit  in  den  Dingen  nur  Eine,  so  hört  die 
Schönheit  nimmer  in  irgend  einer  Seelenform  auf.    Denn  die 
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Seele  war,  da  sie  dort  war,  eine  rein  geistige.  Der  Geist  ist  zu- 
vörderst vollendet,  vollkommen  [145]  in  allen  Dingen  und  ward 
er  Ursache  für  das,  was  unter  ihm  steht.  Der  Zustand,  in  dem  wir 
die  Geistseele  zuletzt  sehen,  war  auch  ihr  Zustand  zuerst,  als 
sie  in  der  Hochwelt  war.  Dies,  weil  die  Ursache  dort  Eine,  das 
unter  ihr  Vollendende  war,  denn  in  ihr  liegen  alle  Dinge. 

Deshalb  behaupten  wir  auch,  dass  der  Mensch  dort  nur 
geistig  war,  als  er  aber  nach  der  Welt  des  Werdens  verlangte, 
bekam  er  die  sinnliche  Wahrnehmung  dazu,  und  ward  sinnlich 
wahrnehmend;  doch  war  er  dort  auch  geistig  wahrnehmend. 

Behauptet  Jemand:  Die  Seele  war  in  der  Hochwelt  wahr- 
nehmend der  Kraft  nach,  als  sie  aber  in  der  Welt  des  Werdens 
war,  ward  sie  wahrnehmend  der  That  nach,  dies,  weil  die  Wahr- 
nehmung nur  Wahrnehmbares  aufnimmt;  so  antworten  wir: 
Dies  ist  absurd,  denn  in  der  Hochwelt  giebt  es  nichts  der 
Kraft  nach  Wahrnehmendes.  Darin  stimmen  die  Häupter  der 
Philosophie  überein.  Schlecht  ist  es  anzunehmen,  dass  es  in 
der  Hochwelt  etwas  stets  der  Kraft  nach  Wahrnehmendes  gebe 
und  es  dann  in  dieser  Welt  etwas  in  der  That  Wahrnehmendes 
rde,  und  dass  die  Kraft  der  Seele  zur  That  ward,  um  sich 
zum  Herabstieg  in  diese  Nieder  weit  zu  erniedrigen. 

Der  Geistmensch  und  der  Sinnenmensch. 

Diese  Frage  wird  noch  auf  eine  andere  Art  aufgeworfen,  und 
erklären  wir:  Wir  wollen  den  Geistmenschen  in  der  Hoch  weit 
beschreiben,  nur  wollen  wir,  ehe  wir  diesen  geistig  erfassen, 
den  Menschen  in  der  Sinnenwelt  prüfen  und  behaupten  wir,  dass 
wir  denselben  nicht  richtig  erkennen.  Wenn  wir  nun  diesen 
Menschen  nicht  erkennen,  wie  können  wir  dann  behaupten,  wir 
erkennten  den  Menschen  in  der  Hochwelt?  Vielleicht  giebt  es 
Menschen,  welche  glauben,  dass  dieser  Mensch  eben  jener  sei, 
und  dass  beide  eins  wären.  Wir  beginnen  nun  unsere  Forschung 
von  hier  und  fragen:  Meinst  du,  dass  dieser  Sinnenmensch  [146] 
der  Ausdruck  für  irgend  eine  andere  Seele  sei,  als  die  ist,  durch 
welche  der  Mensch  ein  lebendiger,  des  Nachdenkens  fähiger 
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Mensch  ist,  oder  ist  diese  Seele  eben  der  Mensch,  d.  h.  ist  die 
Seele,  welche  ihre  Wirkungen  in  irgend  einem  Körper  ausübt 
der  Mensch? 

Ist  nun  der  lebendige,  vernünftige  Mensch  der  aus  Seele 
und  Körper  zusammengesetzte,  oder  ist  er  nicht  derartig,  so 
dass  nicht  aus  jeder  mit  einem  Körper  zusammengesetzten 
Seele  der  Mensch  wird?  Ist  nun  dies  die  Eigenschaft  des 
Menschen,  nämlich  die,  dass  er  aus  einer  vernünftigen  Seele 
und  irgend  einem  Körper  gefügt  sei,  so  ist  es  möglich,  dass  das 
Verweben  dieser  Eigenschaft  nie  aufhöre.  Doch  dann  bestand  der 
Mensch,  da  Seele  und  Leib  vereinigt  ward,  nur  in  Theilen  und 
wies  sein  Wesen  nur  auf  den  Menschen  hin,  der  später  sein 
sollte,  nicht  aber  auf  den  Menschen,  der  Geistmensch  und 
Formmensch  heisst.  Dieser  Ausdruck  wäre  somit  kein  richtiger, 
nur  ein  dem  Richtigen  ähnlicher;  denn  er  weist  nicht  auf  das 
Wesen  vom  Anfang  des  Dinges  hin,  d.  h.  auf  seine  geheime 
Form,  durch  welche  das  Ding  erst  zu  dem  wird,  was  es  ist; 
auch  ist  es  nicht  der  Ausdruck  für  die  Form  des  Stoffmenschen, 
sondern  er  ist  Ausdruck  für  den  aus  Seele  und  Körper  zu- 
sammengesetzten Menschen. 

Ist  dem  nun  so,  so  behaupten  wir:  Wir  erkennen  noch 
nicht  den  Menschen,  der  in  Wahrheit  Mensch  ist,  denn  wir 
beschreiben  den  Menschen  noch  nicht  nach  seinem  wirklichen 
Ausdruck;  denn  der  Ausdruck,  womit  wir  so  eben  den  Menschen 
beschrieben,  trifft  nur  den  aus  Leib  und  Seele  zusammen- 
gesetzten Menschen,  nicht  aber  den  einfachen,  formhaften,  leben- 
digen Menschen. 

Wenn  Jemand  etwas  Stoffliches  beschreiben  will,  muss  er 
es  auch  mit  seinem  Stoffe  beschreiben,  nicht  aber  mit  der  Macht 
allein,  welche  dies  gemacht.  Will  er  aber  etwas  Nichtstoff- 
liches beschreiben,  muss  er  die  Form  allein  beschreiben.  Ist 
dem  also,  so  behaupten  wir,  dass,  wenn  Jemand  den  lebendigen 
Menschen  beschreiben  will,  er  die  Form  des  Menschen  allein  be- 
schreiben muss.  Ebenso  wenn  Jemand  die  Dinge  [147],  die  in  der 
That  sind,  bestimmen  will,  so  beschreibe  er  die  Form  des  Dinges, 
wodurch  es  das  ist,  was  es  ist,  das  aber,  wodurch  der  Mensch 


ist,  trennt  sich  nimmer  von  ihm.  Dies  eben  muss  beschrieben 
werden. 

Ist  dem  nun  so,  so  fragen  wir:  Meinst  du,  die  Beschrei- 
bung dieser  Form  wäre:  der  Mensch,  der  lebendig,  vernünftig 
ist?  „Der  Lebendige"  stünde  hier  an  Stelle  des  vernünftigen 
Lebens.  Ist  dem  so,  so  ist  der  Mensch  vernünftiges  Leben, 
ist  aber  der  Mensch  vernünftiges  Leben,  so  behaupten  wir:  Un- 
möglich kann  ein  Leben  ohne  eine  Seele  sein,  und  die  Seele 
ist  es,  die  das  vernünftige  Leben  dem  Menschen  verleiht.  Wenn 
dem  also  ist,  so  muss  nothwendig  der  Mensch  eine  That  der 
Seele  sein,  folglich  kann  er  nicht  eine  Substanz  sein.  Oder 
es  muss  die  Seele  der  Mensch  selbst  sein.  Ist  nun  die  Geist- 
seele der  Mensch,  so  folgt  daraus,  dass  die  Seele  in  einen  von 
dem  Körper  des  Menschen  verschiedenen  Körper  eingetreten 
sei,  oder  dass  jener  Körper  ein  Mensch  sei.  Ersteres  ist  absurd 
und  unmöglich.  Denn  die  Seele  heisst  nur  in  so  fern  so,  als 
sie  mit  dem  menschlichen  Körper,  worin  sie  jetzt  ist,  vereint  ist. 

Ist  die  Seele  aber  nicht  Mensch,  dann  muss  der  Mensch 
eine  von  der  Seele  verschiedene  Macht  sein.  Warum  sollten 
wir  alsdann  aber  nicht  sagen:  Der  Mensch  ist  die  Zusammen- 
setzung aus  Seele  und  Körper  zugleich? 

Alsdann  muss  die  Seele  eine  von  den  mancherlei  Arten 
der  Macht  besitzen;  mit  „Macht"  meine  ich  aber  bloss  das 
Thun,  denn  der  Seele  ist  eine  von  den  mancherlei  Arten  des 
Thuns  eigen,  das  Thun  kann  aber  nicht  ohne  einen  Thäter 
sein.  Dasselbe  gilt  von  der  Macht,  die  in  den  Saarn en-Kernen 
liegt,  denn  die  Kerne  sind  nicht  ohne  eine  Seele,  und  die  Seelen 
der  Kerne  sind  nicht  allgemeine  Seelen,  denn  jeder  Kern  hat 
eine  Seele,  eine  andere  als  der  andere. 

[148]  Zur  Bestätigung  des  Gesagten  dient  die  Verschieden- 
heit ihrer  Wirkungen. 

Wir  behaupten  nun:  Die  Kerne  haben  Seelen,  denn  die  in 
ihnen  befindlichen  Mächte  sind  nicht  Seelen.  Es  ist  nicht  zu 
verwundern,  dass  alle  diese  Kerne  Macht  haben,  d.  h.  dass 
sie  schaffende  sind,  denn  die  schaffenden  Mächte  sind  nur  Wir- 
kungen der  Wachsthumsseele.    Was  aber  die  Thierseele  anlangt, 
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so  ist  sie  deutlicher  und  klarer,  als  die  Wachsthumsseele,  da 
sie  deutlicher  als  die  Wachsthumsseele  das  Leben  kund  bhut. 

Ist  die  Seele  von  dieser  Eigenschaft,  nämlich,  dass  in  ihr 
schaffende  Mächte  ruhen,  so  sind  auch  zweifelsohne  in  der 
Menschenseele  schaffende  Mächte,  welche  Leben  und  Vernunft 
schaffen. 

Ist  die  Stoffseele,  d.  h.  die  in  dem  Körper  wohnende,  von 
dieser  Beschaffenheit,  bevor  sie  darin  wohnte,  so  ist  sie  zweifels- 
ohne ein  Mensch.  Ist  sie  im  Leibe  als  das  Abbild  eines  anderen 
Menschen,  so  ist  die  Seele  desselben  etwa  so,  wie  sie  mög- 
licherweise dieser  Körper  von  dem  Abbilde  des  wahren  Menschen 
annehmen  kann. 

Wie  nun  der  Bildner  die  Form  des  Körper -Menschen  in 
ihrem  eigenen  oder  in  einigen  Stoffen,  in  denen  sie  möglicher 
Weise  gebildet  werden  könnte,  formt  und  dabei  begierig  ist,  diese 
Form  oder  ihresgleichen  in  der  Form  (dem  Bilde)  dieses 
Menschen,  je  nachdem  der  Grundstoff,  worin  er  sie  bildet,  sie 
annehmen  kann,  zu  zeichnen,  so  ist  dann  diese  Form  zwar  ein 
Abbild  jenes  Menschen,  doch  steht  sie  um  vieles  unter  ihm,  und 
ist  viel  geringer.  Das  deshalb,  weil  in  demselben  die  Mächte 
des  Menschen  nicht  schaffend  sind.  Weder  sein  Leben  ist  in 
jenem  Bilde  noch  seine  Bewegung,  weder  seine  Zustände  sind  es 
noch  seine  Kräfte.  Ebenso  ist  nun  dieser  Sinnenmensch  ein  Abbild 
von  jenem  wahren  Urmenschen,  nur  dass  der  Bildner  eben  die 
Seele  ist.  Sie  trat  hervor,  um  diesen  Menschen  dem  wahren 
Menschen  ähnlich  zu  machen,  denn  sie  legte  in  ihn  die  Eigen- 
schaften des  Urmenschen,  jedoch  nur  schwach,  gering  und 
wenig;  denn  die  Kräfte  dieses  Menschen,  sein  Leben  und  seine 
Zustände  sind  schwach.  Dagegen  sind  dieselben  im  Urmenschen 
sehr  stark  [149]. 

Der  Urmensch  hat  starke,  hervortretende  Sinne,  sie  sind 
stärker,  klarer  und  mehr  hervortretend  als  die  Sinne  dieses 
Menschen;  denn  diese  hier  sind  nur  Abbilder  von  jenen,  wie 
wir  dies  öfters  gesagt. 

Wer  nun  den  wahrhaften  Urmenschen  sehen  will,  der  muss 
gut  und  vortrefflich  sein.    Er  muss  starke  Sinne  haben,  die 
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nicht  beim  Aufgange  des  auf  sie  strahlenden  Lichtes  befangen 
werden.  Denn  der  Urmensch  ist  ein  strahlend  Licht,  in  ihm 
sind  alle  Menschenzustände,  jedoch  in  einer  sehr  vortrefflichen, 
erhabenen,  starken  Art. 

Dies  ist  nun  gerade  der  Mensch,  den  Plato,  der  Erhabene,  der 
Göttliche,  so  oft  definirte,  denn  er  sagt:  Der  Mensch,  welcher 
den  Leib  gebraucht,  und  seine  Thaten  mit  leiblichen  Werk- 
zeugen verrichtet,  ist  nichts  weiter  als  eine  Seele,  welche  den 
Leib  zum  ersten  Male  gebraucht.  Die  erhabene,  göttliche  Seele 
aber  wendet  den  Leib  zum  zweiten  Male  an,  d.  h.  durch  Ver- 
mittelung  der  Thierseele.  Denn  wenn  die  geschaffene  Thier- 
seele eine  wahrnehmende  wird,  folgt  ihr  die  lebendige  Vernunft- 
seele und  verleiht  ihr  ein  erhabeneres,  edleres  Leben. 

Ich  behaupte  nicht,  dass  die  Seele  aus  der  Höhe  nieder- 
steige, doch  behaupte  ich,  sie  verleihe  der  Thierseele  ein  er- 
habeneres, höheres  Leben,  denn  die  lebendige  Vernunftseele 
lässt  von  der  Geistwelt  nicht  ab,  jedoch  verbindet  sie  sich  mit 
diesem  Leben  und  wird  dasselbe  ihr  anhängend,  und  wird  die 
Macht  desselben,  verbunden  mit  der  Macht  dieser  Seele.  Deshalb 
wird  die  Macht  dieses  Menschen,  wenn  sie  auch  eine  schwache, 
leichte  war,  eine  passendere  und  deutlichere,  weil  die  Macht  der 
Hochseele  auf  sie  erstrahlt  und  sich  mit  ihr  verbindet. 

Behauptet  Jemand:  Wenn  die  Seele,  während  sie  in  der 
Hochwelt  war,  eine  wahrnehmende  ist,  wie  kann  sie  dann 
schon  in  den  edlen,  sinnlichen  Hochsubstanzen  sein,  während 
sie  ja  doch  in  der  Ursubstanz  noch  ist?  so  antworten  wir: 
Die  Wahrnehmung  die  in  der  Hochwelt,  d.  h.  in  der  edlen 
Geistsubstanz  ist,  [150]  gleicht  dieser  in  dieser  Niederwelt 
nicht.  Diese  niederen  Sinne  würden  dort  nichts  wahrnehmen, 
denn  die  dortige  Wahrnehmung  ist  dem  dort  Wahrgenommenen 
entsprechend,  und  deshalb  hängt  die  Wahrnehmung  dieses 
Niedermenschen  an  der  Wahrnehmung  des  Hochmenschen  und 
ist  mit  ihr  verbunden.  Dieser  Mensch  erfasst  nur  die  Sinnes- 
wahrnehmung von  dort,  weil  er  mit  ihr  so  verbunden  ist,  wie  dies 
Feuer  mit  jenem  Hochfeuer,  und  die  Wahrnehmung,  welche 
in  der  Seele  dort  ist,  auch  mit  der  Wahrnehmung  in  der  Seele 
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hier  verbunden  ist.  Wären  in  der  Hochwelt  runde  Körper,  wie 
diese  Körper,  würde  die  Seele  sie  wahrnehmen  und  erfassen, 
auch  würde  der  dortige  Mensch  sie  wahrnehmen  und  erfassen. 
Deshalb  nimmt  der  zweite  Mensch,  der  ja  ein  Abbild  des 
ersten  hier  in  der  Körperwelt  ist,  die  Körper  wahr  und  erkennt 
er  sie. 

Denn  im  zweiten  Menschen,  der  ja  ein  Abbild  von  dem 
ersten  Menschen  ist,  liegt  die  Macht  des  ersten  Menschen, 
wegen  der  Aehulichkeit  mit  ihm.  Im  ersten  Menschen  liegt 
aber  die  Macht  des  Geistmenschen,  und  der  Geistmensch  spendet 
sein  Licht  auf  den  zweiten  Menschen,  das  ist  der  Mensch, 
welcher  in  der  seelischen  Hochwelt  ist.  Dieser  zweite  Mensch 
lässt  sein  Licht  auf  den  dritten  Menschen  erstrahlen,  das  ist 
der,  welcher  in  der  körperlichen  Niederwelt  ist.  Ist  dem  nun 
so,  wie  wir  beschrieben,  so  behaupten  wir,  dass  im  Körper- 
menschen der  Seelenmensch  und  der  Geistmensch  sei.  Damit 
meinen  wir  nicht,  dass  er  jene  beiden  sei,  sondern  nur,  dass 
er  mit  beiden  verbunden,  da  er  ein  Abbild  von  beiden  ist.  Denn 
er  verrichtet  theils  Thaten  des  Geistmenschen,  theils  Thaten 
des  Seelenmenschen,  weil  im  Körpermenschen  alle  beiden  Mächte, 
d.  h.  die  des  Seelischen  und  die  des  Geistigen  sind,  jedoch  sind  sie 
in  ihm  gering,  schwach,  wenig,  da  er  nur  ein  Abbild  vom  Ab- 
bilde ist. 

[151]  Es  ist  somit  klar,  dass  der  erste  Mensch  zwar  sinnlich 
wahrnehmend  ist,  jedoch  ist  er  dies  in  einer  höheren  und  er- 
habeneren Art,  als  dies  beim  Niedermenschen  statt  hat.  Der 
Niedermensch  erfasst  nur  die  Wahrnehmung,  die  in  dem  in 
der  geistigen  Hoch  weit  befindlichen  Menschen  sich  findet,  wie 
wir  dies  klar  darstellten. 

Wir  behaupten  dargethan  zu  haben,  wie  die  Sinneswahr- 
nehmung im  Menschen  stattfindet,  wie  die  Hochdinge  nicht 
von  den  Niederdingen ,  sondern  diese  von  den  Hochdingen 
Spenden  erstreben,  weil  sie  daran  hängen.  Deshalb  ähneln 
diese  Dinge  jenen  in  allen  ihren  Zuständen.  Denn  die  Kräfte 
dieses  Menschen  sind  nur  entlehnt  von  dem  Hochmenschen, 
sie  sind  verbunden  mit  jenen  Kräften,  nur  dass  in  den  Kräften 
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dieses  Menschen  andere  Wahrnehmungen  liegen,  als  die  Wahr- 
nehmungen der  Kräfte  des  Menschen  der  Hochwelt  sind.  Jene 
Wahrnehmungen  betreffen  nicht  Körper,  auch  steht  es  jenem 
Menschen  nicht  zu,  diesen  Menschen  wahrzunehmen  und  zu 
sehen,  denn  jene  sinnlichen  Wahrnehmungen  und  jenes  Sehen 
ist  diesem  hier  entgegengesetzt,  denn  er  sieht  die  Dinge  in  einer 
vorzüglicheren  und  erhabeneren  Art,  als  die  Art  hier  und  dieses 
Sehen  hier  sind.  Deshalb  ist  jenes  Sehen  stärker  und  erreicht 
mehr  die  Dinge  als  dieses  Sehen,  denn  jenes  Sehen  erblickt  die 
Alldinge,  dieses  aber  nur  die  Theildinge,  weil  es  so  schwach 
ist.  Jenes  Sehen  ist  stärker  und  erkenntnissvoller  als  dieses, 
da  es  auf  Dinge  fällt,  die  edler,  erhabener,  klarer  und  deut- 
licher sind.  Dies  Sehen  ist  aber  deshalb  schwach,  weil  es 
gemeine,  niedrige  Dinge  erfasst,  diese  sind  aber  nur  Abbilder 
für  jene  Hochdinge.  Wir  beschreiben  diese  Sinne  mit  den 
Worten,  dass  sie  schwacher  Geist,  und  jenen  Geist  damit,  dass 
er  starker  Sinn  ist,  gemäss  unserer  Beschreibung  davon,  wie  die 
sinnliche  Wahrnehmung  im  Hochmenschen  stattfindet. 

Sagt  nun  Jemand:  Wir  thaten  Euch  kund,  dass  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  im  Niedermenschen  dieselbe  [152]  wie  im 
Hochmenschen  sei,  und  dass  öfters  an  ihm  ein  Eindruck  von  dort 
bleibe.  Was  meint  ihr  nun  von  aller  Creatur?  Meint  ihr,  dass  der 
erste  Hervorrufer,  als  er  sie  hervorrufen  wollte,  zuerst  die  Form 
des  Pferdes  oder  die  der  anderen  Creatur  überlegte  und  sie 
dann  in  dieser  Sinneswelt,  aber  nicht  in  der  Hochwelt  hervor- 
rief? so  antworten  wir:  Wir  haben  oben  dargethan,  dass  der 
erste  Schöpfer  alle  Dinge  ohne  Betrachtung  und  Nachdenken 
hervorrief,  auch  haben  wir  einen  Beweis  hierfür  mit  genügenden 
Belegen  geordnet. 

Ist  nun  dem  so,  wie  wir  sagten,  so  behaupten  wir:  Der 
Urschöpfer  rief  ohne  Betrachtung  die  Hochwelt  und  alle  Formen 
in  ihr  vollendet,  vollkommen  hervor,  und  zwar  ist  dies  so, 
weil  er  sie  hervorrief  durch  das  blosse  „dass  er"  und  durch 
keine  andere  Eigenschaft  als  diese  Dassheit.  Dann  rief  er 
die  Sinnes  weit  hervor  und  machte  sie  zu  einem  Abbilde  von 
jener  Welt.    Ist  dem  also,  behaupten  wir:  Als  er  das  Pferd 
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oder  eine  andere  Creatur  hervorrief,  rief  er  sie  nicht  dazu 
hervor,  um  in  der  Niederwelt,  sondern  um  in  der  Hochwelt  zu 
sein.  Dies,  weil  alles,  was  beginnt,  vom  Urschöpfer  ohne  Yer~ 
mittelung  seinen  Anfang  nimmt,  dies  ist  aber  in  der  Hochwelt 
vollendet,  vollkommen,  nicht  dem  Verderben  anheimfallend.  Ist 
dies  nun  so,  so  rief  er,  als  er  das  Pferd  oder  eine  andere 
Creatur  hervorrief,  sie  nicht  hervor,  um  hier,  sondern  um  in 
der  vollendeten,  vollkommenen  Hochwelt  zu  sein.  Denn  er 
rief  alle  Thierformen  hervor,  und  liess  sie  dort  in  einer  höheren, 
erhabeneren,  edleren  und  vortrefflicheren  Art  werden.  Dann 
liess  er  nothwendiger  Weise  jener  Schöpfung  diese  folgen,  da 
er  die  Schöpfung  in  jener  Welt  nicht  zu  Ende  brachte,  da 
Nichts  stark  genug  ist,  zu  der  ganzen  Urkraft,  das  ist  der  Kraft 
der  Kräfte  und  dem  Anfang  aller  Kraft,  hin  zu  gelangen.  Nichts 
kann  zu  dem  Ort,  wohin  es  kommen  und  wo  es  zu  Ende  ge- 
langen will,  wirklich  kommen,  es  sei  denn,  [153]  dass  es  mit 
einem  Ende  begabt  sei.  Aber  nur  die  Schöpfung  kommt  zu 
Ende,  nicht  die  die  Schöpfung  hervorrufende  Kraft,  wie  wir 
dies  öfters  an  verschiedenen  Stellen  darthaten. 

Fragt  Jemand:  Warum  sind  denn  diese  unvernünftigen 
Thiere  dort?  denn  wenn  sie  es  deshalb  sind,  weil  sie  edel  und  er- 
haben sind,  so  kann  man  ja  behaupten,  sie  seien  dort  noch  edler 
an  Substanz  und  Erhabenheit.  Diese  Thiere  sind  aber  nur  des- 
halb noch  edel,  weil  sie  das  letzte  Glied  des  niedrigen  Creatur- 
standes  sind.  Was  sie  also  auch  in  jener  Welt  an  Wahrnehmung 
dadurch  erhalten  mögen,  dass  sie  dort  sind,  so  ist  es  doch 
passend  dass  sie,  wenn  sie  dort  sind,  niedrig  sind. 

Wir  behaupten  aber,  die  Ursache  hiervon  ist,  was  wir, 
wenn  Gott  will,  ausführen,  dass  der  Urschöpfer  in  allen  Be- 
ziehungen eben  nur  Einer  sei.  Sein  Wesen  ist  ein  hervorrufendes, 
wie  wir  öfters  darthaten,  er  rief  die  Welt  als  Einer  hervor.  Es 
folgt  aber  für  die  Einheit  des  Hervorrufers  nicht  nothwendig, 
dass  sie  der  Einheit  des  Hervorgerufenen  gleich  sei,  sonst  wäre 
der  Hervorrufer  und  das  Hervorgerufene,  die  Ursache  und 
die  Wirkung  Eins.  Sind  sie  aber  beide  Eins,  so  wäre  der  Her- 
vorrufer das  Hervorgerufene  und  umgekehrt,  das  ist  aber  ab- 
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surd.  Da  dies  nun  aber  absurd  ist,  so  muss  in  der  Einheit 
des  Hervorgerufenen  eine  Vielheit  liegen,  da  sie  nach  dem 
Einen,  was  in  jeder  Beziehung  Eins  ist,  kommt.  Denn  da  die 
hervorgerufene  Einheit  nach  dem  Einen  steht,  der  Eins  in  jeder 
Beziehung  ist,  so  kann  sie  nicht  in  der  Einheit  über  dem  sie 
hervorrufenden  Einen  stehen  und  kann  sie  auch  nicht  stärker 
an  Einheit  sein  als  jener,  sie  muss  vielmehr  in  der  Einheit  de- 
fecter  sein  als  der  hervorrufende  Eine.  Da  der  Schöpfer  als 
der  Vortrefflichste  der  Vortrefflichen  Einer  ist,  muss  das  von 
ihm  Uebertroffene  mehr  sein  als  Eins,  damit  dies  nicht  ganz 
gleich  dem  es  Uebertreffenden  sei. 

Wenn  es  nun  nicht  nothwendig  folgt,  [154]  dass  das  Ueber- 
troffene Eins  sei,  so  ist  es  unzweifelhaft,  dass  es  ein  Vieles,  denn 
das  Viele  ist  dem  Einen  entgegengesetzt;  der  Eine  ist  das  Vollen- 
dete und  das  Viele  das  Defecte;  steht  nun  das  Uebertroffene  im 
Bereiche  der  Vielheit,  so  kann  es  nicht  weniger  sein  als  Zwei. 
Jedes  Einzelne  dieser  Zwei  wird  zu  vielen,  wie  wir  dies  be- 
schrieben haben,  auch  findet  sich  schon  bei  den  zwei  Ersten 
Bewegung  und  Ruhe  und  ist  in  jenen  beiden  Geist  und  Leben, 
jedoch  ist  dieser  Geist  nicht  wie  ein  einzeln  für  sich  seiender  Geist, 
sondern  ein  Geist,  in  dem  alle  Geister  enthalten  sind  und  von 
dem  sie  alle  stammen.  Allheit  der  Geister  bedeutet  ein  der 
Vielheit  der  Geister  entsprechendes  Vieles  und  ein  Mehreres 
als  sie  sind. 

Die  Seele  dort  ist  nicht,  als  wäre  sie  Eine  einzelne  Seele, 
sondern  es  sind  alle  Seelen  in  ihr,  und  in  ihr  liegt  eine  Kraft, 
dass  alle  Seelen  geistig  werden,  denn  sie  ist  ein  vollendetes 
Leben.  Ist  dem  also  und  ist  die  lebendige,  vernünftige  Seele 
eine  von  den  Seelen,  so  muss  sie  nothwendig  auch  dort  sein, 
ist  sie  aber  dort,  so  ist  es  auch  der  Mensch,  nur  dass  er 
dort  eine  Form  ohne  Stoff  ist.  Somit  ist  klar,  dass  die  Hoch- 
welt nicht  Besitzerin  vieler  Formen  ist,  wenn  auch  alle  Formen 
vom  Gethier  in  ihr  sind. 

Behauptet  nun  Jemand:  Man  kann  wohl  die  edlen  Thiere 
in  der  edlen  Hochwelt  annehmen,  aber  von  den  niedrigen 
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Thieren  kann  man  nimmer  behaupten,  dass  sie  dort  seien.  Denn 
wenn  das  Lebende,  welches  vernünftig  und  geistig  ist,  das 
edle,  erhabene  Lebende  ist,  so  ist  das  Lebende,  welches  weder 
Vernunft  noch  Geist  hat,  das  niedere  Leben.  Ist  nun  das 
Edle  an  edler  Stätte,  so  ist  das  Niedere  nicht  dort,  sondern 
am  niederen  Ort.  Wie  kann  denn  im  Geiste  etwas  sein,  was 
weder  Geist  noch  Vernunft  hat?  Mit  „Geist"  bezeichnen  wir  aber 
die  ganze  Geistwelt,  da  sie  ganz  und  gar  Geist  ist  und  in  ihr 
alles  Geistige  sich  befindet,  auch  alles  Geistige  insgesammt  von 
ihr  ausgeht,  so  sagen  wir:  [155]  Bevor  wir  dies  widerlegen, 
wollen  wir  uns  ein  Modell,  nämlich  den  Menschen,  aufstellen, 
daran  die  Dinge,  von  denen  wir  sagten,  dass  sie  in  der  Hochwelt 
seien,  zu  messen.  Wir  behaupten :  Der  Mensch  hier  in  der  Nieder- 
welt ist  nicht  gleich  dem  Menschen  in  der  Hochwelt,  wie  wir  dies 
dargethan  haben.  Ist  nun  dieser  Mensch  nicht  gleich  jenem, 
so  sind  auch  nicht  die  übrigen  Creaturen  dort  wie  die  hier,  viel- 
mehr ist  Jenes  um  vieles  vortrefflicher  und  edler  als  dieses. 

Wir  behaupten:  Die  Vernunft  des  Menschen  dort  ist  nicht 
wie  die  Vernunft  des  Menschen  hier,  denn  der  hiesige  überlegt 
und  denkt  nach,  der  Vernünftige  dort  thut  dies  nicht,  da  er  ja 
eher  war  <als  der  Vernünftige,  der  überlegt  und  nachdenkt. 

Behauptet  nun  Jemand:  Wie  verhält  es  sich  denn  mit  dem 
vernünftigen  Hochmenschen,  wenn  er  in  dieser  Welt  ist?  er 
überlegt  hier  und  denkt  nach,  die  übrigen  Creaturen  aber,  wenn 
sie  hier  sind,  thun  dies  nicht,  während  sie  doch  allesammt  dort 
geistige  sind;  so  antworten  wir:  Der  Geist  ist  verschieden,  denn 
der  Geist  im  Menschen  ist  ein  anderer  als  der  Geist  im  übrigen 
Gethier.  Ist  nun  der  Geist  im  Hochgethier  verschieden,  so  muss 
auch  Betrachtung  und  Ueberlegung  in  ihm  verschieden  sein, 
auch  finden  wir  bei  allem  Gethier  viele  scharfsinnige  Thaten. 

Fragt  nun  Jemand:  Wenn  die  Thaten  der  Thiere  scharf- 
sinnig sind,  warum  sind  dann  nicht  alle  ihre  Thaten  gleich- 
mässig?  Ist  die  Vernunft  Ursache  für  die  Betrachtung  hier,  warum 
sind  nicht  alle  Menschen  hierin  gleich,  sondern  die  Betrachtung 
jedes  Einzelnen  anders  als  die  des  Anderen?  so  antworten  wir: 
Man  muss  wissen,  dass  die  Verschiedenheit  des  Lebens  und  der 
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Geister  nur  wegen  einer  Verschiedenheit  in  der  Bewegung  des 
Lebens  und  des  Geistes  stattfindet,  deshalb  giebt  es  verschiedene 
Thiere  und  verschiedene  Geister,  nur  sind  einige  lichtartiger, 
deutlicher,  klarer,  erhabener  als  andere. 

[156]  Wir  behaupten,  dass  das  Leben  und  der  Geist  in  einigen 
derselben  klarer  und  deutlicher,  in  anderen  verborgener  sei;  ja 
wir  behaupten  gar,  dass  sie  in  einigen  heller  und  lichtvoller  seien 
als  in  anderen.  Dies,  w7eil  es  unter  den  Geistern  manche  giebt, 
die  den  Urgeistern  nahe  stehen  und  deshalb  lichtvoller  sind  als 
andere.  Manche  stehen  zu  ihnen  erst  in  zweiter,  manche  in 
dritter  Reihe.  Deshalb  haben  einige  der  Geister  hier  die  rechte 
Beschaffenheit  (die  rechte  Haltung).  Einige  sind  vernünftig,  an- 
dere aber  wegen  ihrer  Entfernung  von  jenen  erhabenen  Geistern, 
unvernünftig.  Dort  aber  ist  das  Lebendige,  was  wir  hier  un- 
vernünftig nennen,  vernünftig,  und  das  Lebendige,  was  hier  keinen 
Geist  hat,  ist  dort  mit  Geist  begabt. 

Denn  der  Urgeist,  der  dem  Pferde  angehört,  ist  (über- 
haupt) Geist;  also  das  Pferd  ist  Geist  geworden,  und  der  Geist 
des  Pferdes  ist  deshalb  (in,  mit,  durch  den  Geist)  Pferd.  Aber  das 
was  das  Pferd  begeistigt,  kann  nicht  auch  den  Menschen  begeistigen. 
Dies  ist  bei  den  Urgeistern  unmöglich,  sonst  würde  der  Urgeist 
auch  Etwas  das  nicht  zum  Geist  gehört,  begeistigen  müssen. 
Wäre  dies  nicht  unmöglich,  so  würde  der  Urgeist,  wenn  er  irgend 
etwas  begeistigt,  mit  dem  was  er  begeistigte  gleich  sein;  der 
Geist  und  das  (begeistigte)  Ding  wären  einerlei. 

Wie  sollte  es  denn  kommen,  dass  das  Eine  dieser  Zwei 
Geist,  und  das  Andere,  d.  h.  das  begeistigte  Ding,  geistlos  wird? 
In  diesem  Falle  würde  der  Geist  das  von  ihm  Begeistigte  zwar 
begeistigen,  doch  dies  Begeistigte  ungeistig  sein.  Dies  ist  aber 
absurd.  Ist  dies  aber  absurd,  so  begeistigt  der  Urgeist  kein 
ungeistig  Ding,  sondern  er  begeistigt  artlichen  Geist  und  art- 
liches Leben  (d.  h.  das  zum  Leben  und  Geist  Fähige);  und 
gleich  wie  das  individuelle  Leben  nicht  des  Lebens  an  sich 
entrathen  kann,  ebenso  kann  der  individuelle  Geist  des  Geistes 
an  sich  nicht  entbehren. 

Ist  dem  so,  so  behaupten  wir:  Der  Geist,  der  in  einem  Theile 
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des  Gethiers  ist  [157],  kann  des  Urgeistes  nicht  entbehren,  und 
jeder  Theil  von  den  Theilen  des  Geistes  ist  ein  Ganzes,  in  das 
sich  der  Geist  theilte.  Somit  ist  der  Geist  für  das  was  Geist 
hat  der  Kraft  nach  alle  Dinge;  wird  er  aber  der  That  nach, 
ist  er  ein  specielles.  Er  wird  aber  nur  zuletzt  der  That  nach; 
wird  er  aber  zuletzt  der  That  nach,  so  wird  er  ein  Pferd  oder 
ein  anderes  Thier.  So  oft  das  Leben  nach  unten  dringt,  wird 
es  ein  niedrigeres,  geriügeres  Leben.  Denn  die  Thierkräfte 
werden,  sobald  sie  nach  unten  dringen,  schwach,  und  bleiben 
einige  ihrer  Functionen  verborgen.  Sobald  aber  einige  ihrer 
Hochfunctionen  verborgen  sind,  kommen  einige  dieser  Kräfte  ins 
Niedriige  und  Gemeine.  Dann  ist  dies  Leben  defect  und  schwach. 
Wird  dasselbe  schwach,  so  tritt  für  dasselbe  der  in  ihm  be- 
findliche Geist  ein  und  ruft  er  die  starken  Glieder  an  Stelle  von 
dem,  was  an  der  Kraft  fehlt,  hervor.  Deshalb  haben  einige  Thiere 
Nägel,  andere  Krallen,  andere  Hörner,  andere  Zähne,  je  nach 
der  Einbusse  der  Lebenskraft  in  ihnen.  Ist  dem  also,  so  be- 
haupten wir:  Wenn  der  Geist  zu  diesem  Niederleben  dringt 
und  viel  eingebüsst  hat,  so  tritt  für  jenen  Verlust  ein  Ding  ein, 
welches  irgend  ein  Werkzeug  handhabt,  das  der  Geist  in  ihm 
entstehen  Hess,  und  wird  der  Geist  hierdurch  vollendet,  voll- 
kommen. Dies,  weil  es  nöthig  ist,  dass  jede  Creatur  vollendet, 
vollkommen  sein  muss,  und  zwar,  weil  sie  lebend  und  geistig  ist. 

Erwidert  nun  Jemand,  dass  es  auch  schwaches  Gethier 
gebe,  das  nichts  zu  seiner  Vertheidigung  habe,  so  antworten  wir: 
Dergleichen  giebt  es  nur  wenige,  auch  kann  man  antworten: 
Wenn  wir  alle  Thiere  eins  mit  dem  anderen  vergleichen,  so  ist 
das  Ganze  derselben  vollendet,  vollkommen,  d.  h.  Leben  und 
Geist  ist  in  ihnen  allen  vollendet,  vollkommen,  je  nachdem 
Vollendung  und  Vollkommenheit  denselben  zukommt. 

Wir  behaupten :  Wenn  nothwendig  folgt,  dass  das  Verursachte 
nicht  rein  Eins  sei  [158],  denn  sonst  würde  es  ja,  wie  die  Ursache, 
von  vornherein  seiend  sein,  so  muss  dann  nothwendig  jedes  Ein- 
zelne aus  vielerlei  zusammengesetzt  sein  und  kann  nicht  von 
einander  ähnlichen  Dingen  herrühren;  wo  nicht,  wäre  es  ge- 
nügend, dass  es  rein  Eins  wäre,  und  würden  die  übrigen  Dinge 
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darin  nichtig  sein,  da  ja  das  Eine  davon  dem  Anderen  gleich 
ist.  Somit  folge  nothwendig,  dass  es  aus  Dingen  von  ver- 
schiedener Form  gefügt  sei,  dass  jede  Form  darin  mit  ihren 
Eigenschaften  allein  für  sich  bestehe,  und  dass  eine  jede  der 
Eigenschaften  in  einer  der  Formen,  je  nach  den  verschiedenen 
Kennzeichen  an  ihr,  sich  unterscheide.  Jedoch  ist  es  darin, 
dass  es  dem  Lebenden  angehört,  Eins.  Demnach  folgt  noth- 
wendig, dass  auch  die  Eigenschaften  im  Urgeiste  verschieden 
und  sich  nicht  einander  gleich  sind. 

Ist  dem  so,  so  behaupten  wir:  Das  All  habe  eine  Schön- 
heit, die  darin  besteht,  dass  es  aus  verschiedenen  Dingen  zu- 
sammengesetzt ist,  ebenso  habe  das  Spezielle  eine  Schönheit,  die 
darin  besteht,  dass  ein  jedes  der  Dinge  so  ist,  wie  es  ihm  zu- 
kommt zu  sein.  Ebenso  besteht  diese  Welt  aus  verschiedenen 
Theilen  (Dingen).  Das  aber  was  sie  schon  davon  eingebüsst 
hat,  war  ein  Ueberschuss.  Das  All  ist,  in  so  fern  es  eine  Welt 
ist,  Eins  und  jedes  einzelne  Stück  derselben,  es  mag  erhaben 
oder  gering  sein,  hat  einen  dem  Maasse  seiner  Vorzüglichkeit 
und  Vollendung  entsprechenden  Ueberschuss. 

Ist  nun  dem  so  wie  wir  angaben,  so  kehren  wir  zu  unserem 
Thema  zurück  und  sagen:  Jede  Naturform  in  dieser  Welt  ist 
auch  in  jener,  nur  ist  sie  dort  in  einer  vorzüglicheren  und  er- 
habeneren Weise;  dies  deshalb,  weil  sie  hier  sich  an  den  Stoff 
hängt,  dort  aber  ohne  Stoff  ist.  Jede  Naturform  hier  ist  ein 
Abbild  für  die  Form,  welche  dort  und  ihr  ähnlich  ist.  So  ist 
dort  Himmel,  Erde,  Luft,  Wasser,  Feuer.  Ist  nun  dort  diese 
(Welt-)  Form,  so  muss  es  dort  auch  Pflanzen  geben. 

Fragt  nun  Jemand:  Wenn  es  dort  in  der  Hochwelt  Pflanzen 
giebt,  wie  sind  sie  dort?  Ist  dort  [159]  Feuer  und  Erde,  wie  sind 
die  beiden  dort?  Denn  nothwendiger  Weise  müssen  beide  dort 
lebendig  oder  todt  sein.  Sind  beide  aber  todt,  ebenso  wie  hier, 
wozu  bedarf  man  dann  dort  ihrer?  Sind  sie  aber  lebend,  wie 
leben  sie  dort?  so  anworten  wir:  In  Betreff  der  Pflanzen  kann 
man  sagen,  dass  sie  dort  lebend  sind,  denn  sie  sind  auch  hier 
lebendig,  denn  in  den  Pflanzen  ist  eine  schaffende  Macht,  die 
auf  ein  Leben  zu  beziehen  ist.    Ist  die  Macht  der  Stoff-Pflanze 
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ein  Leben,  so  ist  sie  offenbar  auch  irgend  eine  Seele.  Dann  passt  es 
noch  mehr,  dass  diese  Macht  in  der  Pflanze  der  Hochwelt  sei, 
und  dies  ist  dort  die  Urpflanze.  Nur  ist  dieselbe  dort  in  einer 
höheren  und  erhabeneren  Art.  Denn  diese  Macht  in  dieser  Pflanze 
hier  ist  eben  nur  ein  Abbild  jener  Macht;  nur  ist  dieselbe  eine 
Allartige  und  hängen  sich  alle  Pflanzenmächte,  die  hier  sind,  an 
jene.  Der  Mächte  der  Pflanzen,  welche  hier  sind,  giebt  es  aber 
viele;  nur  sind  sie  theilartig,  auch  sind  alle  Pflanzen  in  dieser 
Niederwelt  theilartige.  Sie  rühren  von  jener  allartigen  her.  So- 
bald man  nach  der  Theilpflanze  forscht,  findet  man  sie  noth- 
wendig  in  jener  Allpflanze. 

Ist  dem  nun  so,  so  behaupten  wir:  Wenn  diese  Pflanze 
eine  lebendige  ist,  so  ist  es  noch  passender,  dass  auch  jene 
Pflanze  eine  lebendige  sei,  denn  jene  Pflanze  ist  die  wahre  Ur- 
pflanze. Diese  aber  ist  eine  zweite  oder  dritte,  denn  sie  ist 
nur  ein  Abbild  jener.  Diese  Pflanze  lebt  nur  dadurch,  dass 
jene  Pflanze  auf  sie  von  ihrem  Leben  spendet. 

Die  Erde  dort  mag  lebend  oder  todt  sein,  so  kennen  wir 
sie,  wenn  wir  wissen,  was  diese  Erde  ist,  denn  diese  ist  ein 
Abbild  von  jener. 

Wir  behaupten  nun,  dass  diese  Erde  irgend  ein  Leben 
oder  eine  schaffende  Macht  habe.  Beweis  hierfür  sind  ihre 
verschiedenen  Formen,  denn  sie  sprosst  und  lässt  Kraut  wachsen, 
auch  [160]  die  Berge  bringen  Pflanzen  hervor.  Diese  sind  Erd- 
pflanzen, und  giebt  es  im  Innern  der  Berge  viel  Gethier,  Gruben, 
Wasserläufe  und  anderes.  Dies  geschieht  nur  wegen  der  mit 
Seele  begabten  Mächte,  die  in  den  Bergen  wohnen.  Sie  bilden 
im  Schoosse  der  Erde  diese  Formen,  und  diese  Macht  d.  h.  die 
Form  der  Erde  ist  es,  die  im  Schoosse  der  Erde  schafft,  wie  die 
Natur  im  Schoosse  des  Baumes  schafft.  Das  Holz  des  Baumes 
gleicht  der  Erde  ganz  und  gar.  Das  von  der  Erde  abgehauene 
Gestein  gleicht  dem  vom  Baum  abgehauenen  Zweig. 

Ist  dem  also,  so  behaupten  wir:  Die  in  der  Erde  schaffende, 
der  Natur  des  Baumes  gleichende  Macht,  hat  eine  Seele,  denn 
es  ist  nicht  möglich,  dass  sie  todt  sei  und  zugleich  diese  wunder- 
baren grossen  Thaten  in  der  Erde  verrichte.    Ist  sie  aber 
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lebend,  so  hat  sie  auch  ohne  Zweifel  Seele.  Ist  aber  diese  sinn- 
liche Erde,  die  doch  nur  ein  Abbild  ist,  lebend,  so  ist  es  passend, 
dass  auch  jene  geistige  Erde  lebend  sei,  und  dass  jene  die  erste 
Erde  sei,  diese  aber  als  die  zweite  Erde  ihr  ähnle. 

Die  Dinge,  welche  in  der  Hochwelt  sind,  sind  ganz  und  gar 
Strahlen,  denn  sie  sind  im  Hochglanz.  Ebenso  sieht  jedes  Einzelne 
derselben  die  Dinge  im  Wesen  des  Genossen  und  wird  deshalb 
ein  Ganzes  im  Ganzen.  Das  Ganze  ist  im  Ganzen  und  im  Einzelnen, 
und  das  Einzelne  derselben  ist  zugleich  das  Ganze.  Das  Licht,  wel- 
ches diesen  Dingen  zukommt,  hat  keine  Grenze,  und  ist  deshalb 
jedes  Einzelne  derselben  herrlich.  Das  Grosse  derselben  ist  herrlich 
und  ebenso  das  Kleine.  So  ist  die  Sonne  dort  alle  Sterne,  und 
jeder  Stern  davon  ist  auch  eine  Sonne,  nur  dass  von  ihnen, 
was  Stern  zumeist  ist,  auch  Stern  genannt  wird.  Jedes  Ein- 
zelne (Gestirn)  von  ihnen  wird  in  seinem  Genossen  mit  ge- 
sehen, [161]  ihr  Ganzes  wird  im  Einzelnen  und  das  Einzelne  ist 
in  ihrem  Ganzen  erschaut. 

Dort  ist  eine  Bewegung,  nur  dass  sie  rein  und  klar  ist, 
denn  sie  beginnt  nicht  von  Etwas,  noch  endet  sie  bei  Etwas, 
dieselbe  ist  nie  eine  sich  nicht  bewegende,  sondern  die  sich  stets 
bewegende.  Dort  ist  eine  reine,  klare  Ruhe,  und  ist  diese  Ruhe 
nicht  in  Folge  einer  Bewegung,  auch  ist  sie  nicht  mit  der  Be- 
wegung gemischt.  Somit  ist  dort  die  reine,  klare  Schönheit,  denn 
sie  wird  nicht  von  einem  Dinge,  das  nicht  schön  wäre,  getragen. 
Sonst  wäre  sie  gar  hässlich.  Jedes  einzelne  der  Dinge,  das 
dort  festbestehend,  vollendet  ist,  ist  auf  Erden  nicht  stark. 
Dies,  weil  jedes  Einzelne  derselben  durch  Etwas  bestehend  und 
vollendet  ist,  dessen  Kraft  und  Leben  in  der  Substanz  beruht, 
nur  dass  es  dieselbe  übermannt,  wie  die  Leibeskräfte.  Dort 
hat  alles  nur  den  Ort,  worin  es  ist.  Dies  ist  so,  weil  sowohl 
der  Träger  als  das  Getragene  Geist  ist. 

Das  Abbild  hiervon  ist  dieser  den  Sinnen  anheimfallende 
Himmel,  er  ist  lichtartig,  leuchtend,  sein  Strahl  gebührt  den 
Gestirnen  in  ihm,  nur  dass,  wenn  diese  auch  leuchtend  sind, 
doch  jedes  einzelne  derselben  an  einem  anderen  Orte  als  das 
Andere  im  Himmel  steht.    Jedes  Einzelne  davon  ist  nur  ein 
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Theil  und  nicht  ein  Ganzes,  wie  die  Dinge,  die  im  Geisthimmel 
sind.  Denn  bei  diesen  ist  jeder  Theil  sowohl  Theil  als  Ganzes. 
Wenn  du  da  den  Theil  siehst,  so  siehst  du  auch  das  Ganze, 
und  siehst  du  das  Ganze,  siehst  du  da  den  Theil.  Denn  die 
Vorstellung  von  dem  Einen  der  Beiden  betrifft  zwar  den  einen 
Theil,  aber  die  Betrachtung  desselben  betrifft  das  Ganze,  weil 
dieselbe  so  scharf  und  schnell  ist. 

Der,  welcher  nun  einen  Blick  wie  den  der  Seelen  hat  und 
scharfblickend  ist,  der  würde,  was  im  Schoosse  der  Erde  ist, 
sehen;  derselbe  will  aber  nur  den  Blick  auf  die  Geistwelt 
schildern  und  uns  lehren,  dass  der  Blick  der  Bewohner  jener 
Welt  scharf  und  schnell  ist,  ihm  entgeht  nichts  yon  dem,  was 
dort  ist. 

Die  auf  jene  Welt  und  ihren  Inhalt  gerichtete  Betrachtung 
ist  nicht  mit  Mühe  verknüpft.  Der  sie  Betrachtende  wird  des 
Blickes  darauf  nie  satt  [162],  so  dass  er  von  ihr  in  der  Bewegung 
abwiche.  Denn  der  Blick  wird  dort  nimmer  müde,  so  dass  er 
der  Ruhe  bedürfe,  damit  die  Kraft  der  Betrachtung  in  der  Be- 
wegung zu  ihm  zurückkehre.  Wenn  der  Blickende  dort  einzelne 
Dinge  betrachtet,  so  dass  er  diese  für  schön  erachtet  und  sich 
daran  ergötzet,  so  betrachtet  er  sie  alle  doch  nur  so,  wie  man 
hier  eines  davon  betrachtet,  es  für  schön  hält  und  sich  daran 
ergötzt. 

Die  Dinge  dort  schwinden  nie,  noch  nehmen  sie  ab,  nimmer 
wird  der  sie  Betrachtende  derselben  überdrüssig,  noch  schwindet 
seine  Sehnsucht  danach,  denn  der  Sehnsüchtige  schätzt,  wenn 
seine  Sehnsucht  schwindet,  das  Ding  gering,  er  hört  auf  es  zu 
erstreben  und  blickt  wenig  darauf.  Dagegen  nimmt  der,  welcher 
jene  Dinge  alle  betrachtet,  so  oft  sein  Blick  darauf  weilt,  an 
Bewunderung  und  Sehnsucht  darnach  zu,  er  blickt  darauf  mit 
einem  Blick  ohne  Ende. 

Der  Betrachtende  wird  des  Blickes  auf  jene  Dinge  nicht 
satt,  noch  wird  er  ihrer  müde,  denn  sie  wandeln  sich  in  ihrer 
Schönheit  nicht,  vielmehr  nehmen,  sie  so  oft  der  Betrachtende  dar- 
auf blickt,  bei  ihm  an  Schönheit  und  Anmuth  zu.  Im  Leben 
dort  ist  weder  Müh  noch  Mattigkeit,  denn  es  ist  ein  reines. 
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süsses  Leben,  und  das  mit  vorzüglichem  Leben  Begabte  er- 
müdet weder,  noch  dringt  Schmerz  darauf  ein,  denn  nimmer 
hören  diese  Dinge  auf  vollkommen  zu  sein,  seitdem  sie  als  mangel- 
lose hervorgerufen  wurden.  Deswegen  brauchen  sie  weder  der 
Müdigkeit  noch  Mattheit  zu  haben. 

Diese  unsere  Weisheit  nimmt  von  jener  Urweisheit  den  An- 
fang, und  die  Ursubstanz  rührt  von  der  Weisheit  her.  Nicht  aber 
war  die  Ursubstanz  zuerst  und  dann  erst  die  W7eisheit,  vielmehr  ist 
die  Substanz  eben  die  Weisheit,  auch  ist  die  Urwesenheit  die  Sub- 
stanz und  die  Substanz  die  Weisheit.  Nicht,  dass  zuerst  die  Sub- 
stanz und  dann  die  Weisheit  gewesen  wäre,  wie  dies  bei  den 
Zweitsubstanzen  der  Fall  ist,  sondern  Wesenheit,  Substanz  und 
Weisheit  waren  Eins.  Deshalb  war  diese  Weisheit  weit  um- 
fassender als  jede  andere  Weisheit,  sie  ist  die  Weisheit  der 
Weisheiten.  Die  Weisheit  im  Geist  aber  ist  nur  mit  dem  Geiste. 

Wir  behaupten:  [163]  Der  Geist  trat  zuerst  hervor  und  dann 
die  Weisheit  desselben,  wie  man  vom  Jupiter  sagt:  „Seine 
Strafen  sind  mit  seinen  Freuden  zugleich."  Dies  deshalb,  weil 
zuerst  seiner  Lust  und  dann  der  Strafe  desselben  gedacht  wird. 

Die  himmlischen  und  irdischen  Dinge  sind  nur  Abbilder 
und  Typen  für  die  Dinge  in  der  Hochwelt.  Deshalb  ist  das, 
was  dort  ist,  ein  wunderbarer  Anblick,  ihn  sehen  nur  die  Glück- 
seligen und  abstracten  Denker.  Dies  sind  die,  welche  in  der 
Betrachtung  jener  Welt  ganz  aufgehen.  Jedoch  die  Grösse  und 
die  Kraft  der  Urweisheit  —  wen  giebt  es,  der  im  Stande  wäre  diese 
zu  sehen  und  ihrem  Wesen  nach  zu  erkennen?  Denn  dies  ist 
eine  Weisheit,  in  der  alle  Dinge  begriffen  sind,  und  eine  Macht, 
die  alle  Dinge  beginnen  Hess.  So  sind  denn  zwar  alle  Dinge  in 
ihr,  doch  ist  sie  etwas  Anderes  als  alle  Dinge.  Denn  sie  ist 
die  Ursache  der  Geistes-  und  der  Sinnesdinge,  doch  so,  dass 
sie  die  Geistesdinge  ohne  Vermittelung,  die  Sinnesdinge  aber 
durch  Vermittelung  der  Geistesdinge  hervorrief.  Alle  Dinge 
werden  auf  sie  bezogen,  denn  sie  ist  Ursache  der  Ursachen 
und  Weisheit  der  Weisheiten,  wie  wir  dies  öfters  sagten. 

Ist  die  Urweisheit  Ursache  der  Ursachen  und  ist  alles  Thun, 
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das  sie  verrichtet,  von  ihr  verursacht,  so  wird  dasselbe  auch 
in  einer  höheren,  vortrefflicheren  Art  auf  sie  bezogen.  Wie  er- 
haben ist  die  Hochwelt  und  die  Dinge  in  ihr!  Aber  erhabener 
und  herrlicher  noch  ist  die  Weisheit,  die  sie  hervorrief,  denn  sie 
ist  die  Erhabenheit  aller  Erhabenheit. 

Jene  Welt  zu  betrachten  vermag  nur  der  Mann,  dessen 
Geist  sich  der  Sinne  entledigte.  Das  war  Plato,  der  Erhabene, 
Göttliche.  Er  erkannte  (die  Dinge)  nur  insofern,  als  er  selbst  Geist 
und  nur  Geist  war;  er  war  ja  gewohnt,  die  Dinge  durch  den 
Blick  des  Geistes,  nicht  aber  durch  Logik  und  Schluss  zu  er- 
kennen. Bei  uns  aber  beliebt  es  der  Seele  nicht,  die  Schön- 
heit und  Anmuth  jener  Lichtwelt  zu  betrachten,  denn  die  Sinne 
haben  uns  übermannt,  wir  halten  nur  die  Körperdinge  für 
Wahrheit  [164]  und  glauben  wir  deshalb,  die  Wissenschaften 
seien  nur  Ansichten,  die  aus  Argumenten  hervorgingen,  und 
es  sei  keine  Wissenschaft  möglich,  ohne  dass  sie  Vordersätze 
setze  und  daraus  die  Schlusssätze  ziehe.  Dies  findet  aber  in 
allen  dortigen  Wissenschaften  nicht  statt. 

Das  Wissen  der  reinen,  klaren  Urgrundsätze  findet  ohne 
die  Aufstellung  von  Vordersätzen  statt,  denn  sie  sind  ja  selbst 
Vordersätze,  aus  denen  Schlusssätze  gefolgert  werden.  Wenn  nun 
schon  einige  Wissenschaften  in  dieser  Welt  an  sich,  ohne  etwas 
anderes  erfasst  werden,  so  ist  es  noch  viel  passender,  dass  die 
Hochwissenschaften  und  erhabenen  Ansichten  der  Vordersätze,  die 
die  Erfassung  der  Wahrheit  verleihen,  nicht  bedürfen.  Viel- 
mehr wird  dort  die  Wahrheit  durchaus  ohne  Fehl  und  Lüge 
erfasst,  weil  dies  ohne  Vermittelung,  wie  wir  dies  darthaten,  statt- 
findet. Denn  diese  beiden  kommen  nur  bei  dem  Vermittelten  vor, 
auch  mischt  sich  ihr  weder  etwas  Fremdartiges,  noch  ein 
Accidens  bei,  wie  das  Irdische  sich  hier  den  Wissenschaften 
beimischt.  Deshalb  findet  bei  ihnen  keine  richtige,  wahre  Er- 
fassung statt. 

Wer  nun  in  Betreff  jener  Welt  bezweifelt,  dass  sie  so  sei 
wie  wir  beschrieben,  den  lassen  wir  mit  seiner  Ansicht  bei 
Seite,  damit  wir  uns  nicht  mit  seiner  Bestreitung  befassen  und 
dann  unterlassen  müssen,  unsere  Rede   über  die   wahre  Be- 
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schaffenheit  und  Richtigkeit  der  Dinge  in  gehöriger  Ordnung 
weiter  zu  führen. 

Wir  kehren  zu  der  Beschreibung  der  Wissenschaften  und 
ihrer  Art  und  Weise  in  jener  Welt  zurück  und  behaupten:  Der 
erhabene,  göttliche  Plato  hat  jene  Welt  in  der  Anschauung 
des  Geistes  gesehen,  sie  beschrieben  und  der  dortigen 
Welt  gedacht  und  gesagt:  Die  Wissenschaft  dort  sei  nicht 
etwas,  was  von  etwas  Anderem  herrühre.  Aber  er  beschreibt 
nicht,  wie  dies  sei.  Er  unterliess  es  dies  zu  beschreiben,  in 
der  Absicht,  dass  wir  danach  in  unserem  Geiste  streben  und 
forschen  sollen,  und  dann  dies  Ziel  derjenige  von  uns  erreiche, 
welcher  dazu  geeignet  ist. 

Die  Geistwelt. 

Wir  wollen  nun  beschreiben,  wie  die  Welt  dort  sei,  und 
gehen  beim  Anfang  unserer  Rede  davon  aus,  dass  [165  ]  wir  be- 
haupten: Alles  was  gemacht  wird,  kann  nur  durch  irgend 
eine  Weisheit  entstehen,  dieselbe  sei  etwas  Künstliches  oder 
Natürliches. 

Der  Anfang  einer  jeden  Kunst  ist  aber  die  Weisheit,  die 
Dinge  zu  machen,  und  die  Weisheit  besteht  ebenfalls  in  Künsten, 
ohne  allen  Zweifel. 

Ist  dem  so,  wie  wir  beschrieben,  kehren  wir  zurück  und 
behaupten:  Alle  Kunst  geschieht  in  irgend  einer  Weisheit. 
Oft  wird  auch  das  Ausüben  der  Kunst  der  Naturweisheit  bei- 
gelegt, denn  es  giebt  die  Natur  wieder  und  macht  sich  ihr 
ähnlich.  Die  Naturweisheit  wird  aber  nicht  aus  den  Dingen 
zusammengesetzt,  sondern  sie  ist  Ein  Ding,  aber  nicht  ein 
aus  vielen  zusammengesetztes,  sondern  sie  wächst  aus  dem 
Einen  zum  Vielen.  Rechnet  nun  Jemand  diese  Naturweisheit  als 
Urweisheit,  so  kann  er  sich  dabei  begnügen  und  braucht  er  nicht 
zu  einer  anderen  Weisheit  sich  zu  erheben,  denn  dann  beruht 
diese  in  keiner  anderen  Weisheit,  die  höher  wäre,  auch  ist  sie 
nicht  in  etwas  Anderem.  Rechnet  nun  Jemand  die  die  Kunst 
ausführende  Kraft  zur  Natur  und  stellt  er  sie  selbst  (diese  Kraft) 
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als  Anfang  jener  Natur  auf,  so  fragen  wir  dann:  Woher  ent- 
stand diese  Naturkraft?  Sie  muss  nothwendig  doch  entweder 
aus  ihrem  eigenen  Wesen,  oder  von  etwas  Anderem  stammen? 
Rührt  nun  diese  Kraft  von  der  Natur  selbst  her,  so  bleiben 
wir  dabei  stehen  und  steigen  nicht  zu  etwas  Anderem  auf. 
Verneinen  jene  dies,  und  behaupten  sie:  Die  Kraft  der  Natur 
nehme  von  dem  Geiste  seinen  Anfang,  so  behaupten  wir:  Ist 
der  Geist  ein  Kind  der  Weisheit,  so  muss  die  Weisheit,  die 
im  Geiste  liegt,  entweder  von  etwas  Anderem,  das  höher  als 
er  ist,  herrühren ,  oder  aus  dem  Wesen  des  Geistes  stammen. 
Behaupten  sie:  Der  Geist  ist  seinem  Wesen  nach  Kind  der 
Weisheit,  so  antworten  wir:  Das  ist  unmöglich,  nicht  ist  so 
der  Geist,  denn  er  ist  zunächst  eine  Wesenheit,  darauf  erst 
eine  Weisheit  von  der  Urweisheit  her.  Diese  ist  nur  eine  Eigen- 
schaft an  ihm,  nicht  eine  Substanz. 

Ist  dem  so,  so  behaupten  wir:  Die  wahre  Weisheit  ist  eine 
Substanz,  und  die  wahre  Substanz  ist  die  Weisheit  einer  jeden 
wahren  Weisheit,  die  nur  von  dieser  ersten  Substanz  ihren 
Anfang  nimmt.  Jede  wahre  Substanz  beginnt  nur  von  jener 
[166]  geheimen  Weisheit,  und  deshalb  gilt,  dass  jede  Substanz,  in 
der  eine  Weisheit  nicht  liegt,  keine  wahre  Substanz  ist.  Nur 
dass,  wenn  sie  auch  keine  (wahre)  Substanz  ist,  sie  doch,  da 
sie  von  der  Urweisheit  ihren  Anfang  nahm,  eine  abgeleitete 
Substanz  ist. 

Wir  behaupten:  Man  braucht  nicht  zu  glauben,  dass  von 
der  Substanz  der  Dinge  in  jener  Welt  ein  Theil  erhabener 
als  der  andere  der  Substanz  nach  sei,  noch  dass  ein  Theil  an 
Form  erhabener  sei  als  der  andere  oder  schöner,  vielmehr  sind 
die  Dinge  dort  alle  ihrer  Form  nach  schön  und  erhaben.  Sie 
sind  wie  die  Formen,  von  denen  man  sich  vorstellt,  dass  sie 
in  der  Seele  des  weisen  Künstlers  liegen,  doch  sind  dieselben 
nicht  wie  die  an  eine  Mauer  gemalten  Formen,  vielmehr  sind  sie 
Formen  in  Wesenheiten  und  deshalb  nennen  dies  die  Alten  Bei- 
spiel (Yorbild).  Dies  ist  die  Form,  die  der  erhabene  Plato  als 
Wesenheiten  und  Substanzen  bezeichnet. 

Wir  behaupten:  Die  einsichtigen  Weisen  sahen  bei  der  Fein- 


—    165  — 


heit  ihrer  Vorstellig  gen,  diese  Geistwelt  mit  ihren  Formen,  sie 
erkannten  sie  in  richtiger  Weisheit,  sei  es  durch  erworbenes 
Wissen,  sei  es  durch  Naturanlage  und  natürliches  Wissen. 
Beweis  hierfür  ist,  dass,  wenn  sie  Etwas  beschreiben  wollten, 
sie  es  mit  richtiger,  hoher  Weisheit  verdeutlichten,  und  zwar, 
indem  sie  es  nicht  in  einer  durch  die  Gewohnheit  festgesetzten 
Schrift,  wie  wir  solche  in  Büchern  sehen,  verzeichneten,  sie 
auch  nicht  Vordersätze,  Aussagen,  Laute  oder  Logik  anwandten 
und  dadurch  das,  was  in  ihren  Seelen  lag,  dem,  der  die  Ansichten 
und  Bedeutungen  kennen  lernen  wollte,  anzeigten,  sondern  sie 
gruben  es  in  Steine  oder  andere  Körper  ein  und  machten 
solche  zu  Götzen  (-Bildern). 

Dies  geschah  dadurch  dass,  wenn  sie  eine  Wissenschaft  be- 
schreiben wollten,  sie  dafür  ein  solches  Bild  (Götzen)  zeichneten 
und  es  den  Leuten  als  Wahrzeichen  hinstellten.  Dasselbe  thaten 
sie  bei  allen  Wissenschaften  und  Künsten,  d.  h.  sie  zeichneten  für 
jedes  Ding  mit  genügender  und  fester  Weisheit  ein  Bild  [167]  und 
stellten  ein  solches  in  ihren  Tempeln  auf,  so  dass  dies  für 
sie  gleichsam  Bücher  waren,  die  redeten,  oder  Buchstaben, 
die  gelesen  wurden.  Derartig  waren  nun  ihre  Bücher,  in 
welchen  sie  ihre  Bedeutungen  fest  niederlegten  und  womit  sie 
die  Dinge  beschrieben. 

Dies  thaten  sie  nur,  weil  sie  uns  kundthun  wollten,  dass 
jede  Weisheit  und  jedes  Ding  ein  geistiges  Sinnbild  und  eine 
geistige  Form  habe,  ohne  dass  sie  eines  Stoffes  oder  eines  Trägers 
bedürften.  Im  Gegentheil  wurden  sie  insgesammt  auf  einmal 
nicht  durch  eine  Betrachtung  und  Nachdenken  hervorgerufen, 
denn  ihr  Hervorrufer  war  Einer,  ureinfach,  welcher  die  urein- 
fachen Dinge  mit  einem  Mal  nur  durch  ein  „Dass  es",  nicht 
aber  auf  eine  andere  von  den  Arten  des  Geistes  hervorrief. 

Sie  bildeten  dann  von  diesen  Bildnissen  und  Abbildern 
andere  Abbilder,  die  in  Reinheit  und  Schönheit  unter  jenen 
standen,  doch  thaten  sie  dies  nur,  um  uns  kund  zu  thun, 
dass  diese  sinnlichen,  niedrigen  Götzen  nur  Bildnisse  jener 
geistigen,  erhabenen  Götzen  seien.  Wie  schön  thaten  sie  uns 
dies  kund,  und  wie  richtig  handelten  sie!    Wenn  Jemand  die 
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Ursachen,  weshalb  sie  dies  thaten,  lange  betrachtete  und  über- 
legte, wie  sie  diese  wunderbaren  Gründe  erfassten,  so  würde 
er  über  sie  und  ihre  richtigen  Ansichten  staunen. 

Wenn  nun  diese  Leute  würdig  des  Lobes  sind,  weil  sie  die 
Geistesdinge  sinnbildlich  darstellten  und  uns  die  Gründe  kund- 
thun,  wodurch  sie  die  Hochdinge  erfassten,  dann  auch  dafür, 
dass  sie  sie  durch  grobe  Abbilder  darstellten  und  die  Götzen 
als  Kennzeichen  so  aufstellten,  als  ob  sie  Bücher  wären,  die 
gelesen  werden,  so  müssen  wir  noch  mehr  die  Urweisheit  an- 
staunen, welche  die  Substanzen  höchst  sicher  hervorrief,  ohne 
die  Gründe  dafür  zu  überlegen,  wie  alles  von  ihr  Hervor- 
gerufene sicher  und  schön  sein  müsse.  Denn  dies  ist  das 
höchste  in  der  Weisheit.  Die  Vorzüglichkeit  und  Schönheit 
liegt  allein  in  dem  „Es  ist"  (dem  Wesen).  Durch  dies  „Es  ist" 
(seine  Wesenheit)  rief  der  Schöpfer  —  er  sei  gepriesen!  Die 
Dinge  hervor,  und  er  Hess  sie  ohne  Betrachtung  und  Nach- 
forschung nach  den  Gründen  für  Schönheit  und  Reinheit,  sicher 
und  schön,  werden. 

Die  Dinge,  welche  Jemand  durch  Betrachtung  und  [168] 
Forschung  nach  den  Gründen  der  Reinheit  und  Schönheit  schafft, 
sind  nicht  so  sicher  und  schön  wie  die  Dinge,  welche  von  dem 
Urschaffer,  ohne  Betrachtung  und  Forschung  nach  den  Gründen 
des  Seins,  der  Reinheit  und  Schönheit,  hervorgehen.  Wer  be- 
wundert nicht  den  Werth  dieser  erhabenen  Hochsubstanz ,  da 
sie  die  Dinge  ohne  Betrachtung  und  ohne  Forschung  nach  ihren 
Gründen,  nur  durch  ihre  Wesenheit  hervorrief?  So  ist  denn 
die  Wesenheit  desselben  (dass  der  Schöpfer  ist)  Grund  der 
Gründe,  und  deshalb  bedarf  seine  Wesenheit,  um  die  Dinge  her- 
vorzurufen, weder  der  Forschung  nach  Gründen,  oder  nach  dem 
Kunstverfahren,  das  zur  Schönheit  in  ihrem  Sein  und  Erhalten 
führt.  Denn  diese  Wesenheit  ist  Grund  der  Gründe,  wie  wir 
dies  so  eben  hervorhoben,  sie  kann  an  sich  jeder  Ursache, 
jeder  Betrachtung  und  Forschung  entbehren. 

Wir  geben  für  diesen  unseren  Ausspruch  und  Beschreibung 
ein  entsprechendes  Beispiel  und  behaupten:  Die  Aussprüche 
der  Alten  stimmen  darin  überein,  dass  diese  Welt  weder  aus 
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sich,  noch  durch  Zufall,  sondern  von  einem  weisen,  vortrefflichen 
Schaffer  herrühre.  Nur  müssen  wir  danach  forschen,  wie  er 
diese  Welt  machte,  ob  er  zuerst  überlegte,  als  er  sie  schaffen 
wollte  und  bei  sich  darüber  nachdachte,  dass  er  zuerst  eine  Erde, 
die  in  der  Mitte  der  Welt  stände,  machen  müsse  und  darauf 
das  Wasser  über  der  Erde,  dann  die  Luft,  die  er  über  das 
Wasser  setzte,  dann  das  Feuer,  das  er  über  die  Luft  stellte,  und 
dann  einen  Himmel,  den  er  als  einen  alle  Dinge  umschliessenden 
über  dem  Feuer  hinstellte,  machen  müsse;  wie  er  dann  darauf 
Gethier  von  verschiedener,  einem  jeden  Thier  entsprechender  Form 
schüfe  und  ihnen  innere  und  äussere  Glieder  ihren  Functionen  ge- 
mäss gäbe  und  er  sie  dann  erst  in  seinem  Scharfsinn  bilden  würde, 
und  überlegte  er  dies  im  sicheren  Wissen.  Darauf  begann  er 
erst  die  Creaturen  einzeln  zu  schaffen,  wie  er  es  vorher  überlegt 
und  bedacht  hatte.  Nun  geziemt  es  sich  nicht,  dass  Jemand 
dergleichen  am  weisen  Schöpfer  als  zu  seinem  Wesen  gehörig 
vermuthe,  denn  das  wäre  absurd  und  unmöglich,  und  passt  nicht 
[169]  für  jene  vollendete,  vortreffliche,  erhabene  Substanz.  Man 
kann  auch  nicht  sagen:  Der  Schöpfer  bedachte  zuerst  die  Dinge, 
wie  er  sie  hervorrufe,  und  schuf  sie  danach;  denn  nothwendig 
müssen  die  überlegten  Dinge,  entweder  ausserhalb  oder  inner- 
halb von  ihm  sein.  Waren  sie  aber  ausser  ihm,  so  bestanden 
sie  schon,  bevor  er  sie  schuf;  waren  sie  aber  in  ihm,  können 
sie  nur  entweder  etwas  Anderes  als  er,  oder  er  selbst  sein.  Im 
letzteren  Falle  bedurfte  er,  um  die  Dinge  zu  schaffen,  nicht  einer 
Betrachtung,  denn  er  ist  ja  die  Dinge  dadurch,  dass  er  eine 
Ursache  für  sie  ist  Sind  sie  aber  etwas  Anderes  als  er,  so 
würde  er  als  etwas  Gefügtes,  nicht  Ureinfaches  befunden  wer- 
den, und  das  ist  absurd. 

Wir  behaupten:  Man  darf  nicht  sagen,  der  Schöpfer  über- 
legte erst  die  Dinge  und  rief  sie  dann  hervor;  denn  er  ist  es, 
der  die  Ueberlegung  hervorrief.  Wie  sollte  er  dieselbe  bei  der 
Hervorrufung  der  Dinge  zu  Hülfe  rufen,  da  sie  noch  nicht  war? 
Das  ist  absurd. 

Wir  behaupten:  Er  ist  selbst  die  Ueberlegung,  und  diese 
Ueberlegung  kann  nicht  weiter  überlegt  werden,  sonst  würde 
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folgen,  dass  wieder  jenes  Ueberlegen  überlegt  würde,  und  so 
bis  in's  Endlose.  Das  wäre  absurd.  Klar  und  richtig  ist  somit 
der  Ausspruch:  Der  erhabene  Schöpfer  liess  die  Dinge  ohne 
Ueberlegung  hervorgehen. 

Wir  behaupten:  Die  Werkleute  überlegen  das,  was  sie 
machen  wollen,  und  bilden  das  ab,  was  in  ihren  Seelen  an  Ge- 
schautem  und  Gesehenem  ruht,  oder  sie  werfen  ihr  Auge  auf 
einige  Dinge  ausserhalb  und  nehmen  diese  als  ihr  Vorbild  zum 
Werk.  Sie  bilden  ferner,  wenn  sie  schaffen,  dies  mit  ihren 
Händen  und  anderem  Werkzeug. 

Wenn  der  Schöpfer  aber  etwas  schaffen  will,  bildet  er  dies 
nicht  erst  vor  in  seiner  Seele  und  ahmt  er  in  seinem  Werke  nicht 
etwas  ausser  ihm  nach,  denn  es  gab  ja  Nichts,  bevor  er  die 
Dinge  hervorrief,  auch  nahm  er  sich  nicht  ein  Vorbild  für  sein 
Wesen,  da  vielmehr  sein  Wesen  schon  Vorbild  aller  Dinge  ist, 
das  Vorbild  wird  aber  nicht  von  etwas  Anderem  hergenommen. 

Auch  bedurfte  Gott  beim  Hervorrufen  der  Dinge  keines 
Organs  ;  er  ist  ja  Ursache  der  Organe,  er  ist  es,  [170]  der  sie  her- 
vorrief, und  bedurfte  er  somit  zur  Hervorrufung  der  Dinge 
keines  Dinges. 

Wenn  nun  die  Thorheit  und  Unmöglichkeit  jener  Rede 
klar  ist,  behaupten  wir:  Zwischen  ihm  und  seiner  Schöpfung 
liegt  kein  Mittel,  was  er  überlegen  und  zu  Hülfe  nehmen  könnte. 
Vielmehr  schafft  er  die  Dinge  durch  das  blosse:  „Dass  er" 
(durch  seine  blosse  Wesenheit). 

Das  Erste,  was  erhervorrief,  war  irgend  eine  Form,  die  von  ihm 
Licht  nahm  und  vor  allen  Dingen  hervortrat.  Beinahe  war  sie 
ihm  in  der  Stärke  ihrer  Kraft,  ihres  Lichtes  und  ihrer  Gewalt 
gleich.  Darauf  rief  er  durch  Vermittelung  dieser  Form  die  übrigen 
Dinge,  hervor.  Es  war,  als  ob  dieselbe  ihren  eigenen  Willen 
bei  der  Hervorrufung  der  übrigen  Dinge  ausübte.  Diese  Form 
ist  die  Hochwelt,  d.  h.  Geister  und  Seelen. 

Darauf  entstand  aus  dieser  Hochwelt  die  Niederwelt  mit 
den  darin  befindlichen  Sinnesdingen.  Alles  was  in  dieser  Welt 
ist,  war  auch  in  jener  Welt,  nur  war  es  dort  rein  und  lauter, 
nicht  mit  etwas  Fremdem  gemischt. 
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Da  nun  diese  Welt  gemischt,  nicht  rein  und  lauter  ist,  so 
zergeht  sie  und  (bindet  sich)  wandelt  immerfort  in  der  Form, 
von  Anfang  bis  zu  Ende,  vom  Ersten  bis  zum  Letzten.  Dies 
geschieht  also,  dass  der  Stoff  sich  zuerst  in  einer  Allform 
formt,  dann  nimmt  er  die  Form  der  Elemente  an,  dann  nach 
dieser  Form  wieder  eine  andere,  und  hiernach  nimmt  er  Formen 
auf  Formen  an.  Deshalb  kann  keiner  den  (wirklichen)  Stoff 
sehen,  da  er  so  viele  Formen  annahm,  er  aber  unter  ihnen  ver- 
borgen ist.    Durchaus  keiner  der  Sinne  erfasst  ihn. 


Ende  des  Buches  der  Theologia 
vom  göttlichen  Philosophen  Aristoteles  dem  Griechen 


Verzeicliniss  der  Hauptfragen, 

welche  der  Weise  im  Buche  der  Theologie,  d.  h.  der 
Lehre  von  der  Gottherrschaft,  zu  lösen  verspricht.  Die 
Erklärung  gehört  dem  Porphyrius  an,  und  die  Ueber- 
setzung  ist  vom  Christen  an-Nä'imi  aus  Emessa.  — 


[171]  Welcher  Dinge  sich  die  Seele,  wenn  sie  in  der 
Geistwelt  ist,  erinnert.  — 

Dass  alles  Geistige  zeitlos  sei,  denn  alles  Geistige  und  aller 
Geist  fällt  der  Ewigkeit,  nicht  aber  der  Zeit  anheim,  deshalb 
bedarf  auch  der  Geist  der  Erinnerung  nicht.  — 

Die  Geistdinge  in  der  Hochwelt  fallen  nicht  in  die  Zeit, 
auch  werden  sie  nicht  eins  nach  dem  andern  hervorgerufen; 
sie  nehmen  die  Zertheilung  nicht  an  und  bedürfen  deshalb  der 
Erinnerung  nicht.  — 

Ueber  die  Seele,  wie  sie  die  Dinge  im  Geiste  sieht.  — 

Dass  das,  was  der  Kraft  nach  Eins  ist,  als  ein  Vieles  in 
dem  Anderen  besteht,  denn  dies  kann  nicht  das  Ganze  desselben 
mit  einem  Mal  annehmen. 

Vom  Geiste,  ob  er,  während  er  in  der  Hoch  weit  ist,  sich 
seines  Wesens  erinnere. 

Ueber  das  Erkennen,  und  wie  der  Geist  sein  Wesen  er- 
kennt; ob  er  bloss  sein  Wesen  erkennt,  ohne  auch  die  Dinge  zu 
erkennen,  oder  ob  er  sein  Wesen  und  alle  Dinge  zugleich  er- 
kennt, da,  wenn  er  sein  Wesen  erkennt,  er  auch  zugleich  die 
Dinge  erfasst. 

Ueber  die  Seele,  wie  sie  ihr  Wesen  und  alle  übrigen  Dinge 
geistig  erfasst  (begeistigt). 

Ueber  die  Seele,  dass  sie,  wenn  sie  in  der  geistigen  Hoch- 
welt ist,  mit  dem  Geist  zu  eins  wird. 
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Ueber  die  Erinnerung,  woher  sie  beginnt  und  dass  sie  die 
Dinge  zu  dem  Orte,  wo  sie  selbst  ist,  hintreibt. 

Ueber  die  Erinnerung,  die  Erkenn tniss  und  die  Vorstellung. 

[172]  Darüber,  dass  alle  Dinge  in  der  Vorstellung  vor- 
handen, jedoch  nicht  in  erster,  sondern  nur  in  zweiter  Reihe. 

Ueber  die  Seele,  dass  sie,  wenn  sie  in  der  Geistwelt  ist, 
nur  das  wahre  Gute  im  Geist  erschaut. 

Den  vorzüglichen  erhabenen  Substanzen  steht  die  Erinnerung 
nicht  zu. 

Ueber  die  Erinnerung,  was  sie  und  wie  sie  sei. 

Ueber  den  Geist,  dass  dort  das  Erkennen  diesseits  des 
Nichtwissens  liegt  (demselben  vorausgeht)  und  dass  das  Nicht- 
wissen dort  der  Stolz  des  Geistes  sei. 

Ueber  die  Seele,  dass  ihre  Erinnerung  an  alle  Dinge  in 
der  Hochwelt  nur  potenziell  (der  Kraft  nach)  sei. 

Die  Dinge,  in  denen  wir  beim  dortigen  Sein  das  Geistige 
ersehen,  sind  die,  nach  denen  wir  in  unserem  hiesigen  Sein 
forschen. 

Von  der  Erinnerung.  Ihr  Anfang  beginnt  erst  vom  Him- 
mel an. 

Von  den  Vorzügen  der  Seele.  Ihre  Erinnerung  beginnt  erst 
vom  Himmel  an 

Von  den  Sternen,  ob  sie  sich  an  irgend  etwas  erinnern. 
Von  der  göttlichen  erhabenen  Seele. 

Von  den  Sternen.  Sie  haben  weder  Logik  noch  Nachdenken, 
da  sie  nichts  erstreben. 

Von  den  Sternen.  Sie  erinnern  sich  weder  der  sinnlichen 
noch  geistigen  Dinge  und  haben  bloss  ein  der  Gegenwart  an- 
gehörendes Wissen. 

Nicht  alles,  was  Sehkraft  hat,  hat  auch  Erinnerung. 

Vom  Jupiter.    Er  hegt  keine  Erinnerung. 

Von  den  beiden  grossen  Leuchten  (Sonne  und  Mond).  Sie 
bilden  zwei  Arten,  das  Eine  dient  als  Gleichniss  von  dem 
Schöpfer,  das  Andere  als  Gleichniss  von  der  Allseele. 

Vom  Schöpfer.  Er  bedarf  der  Erinnerung  nicht,  da  diese 
ihm  fremd  ist. 
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[173]  Von  der  Seele  der  Allwelt.  Sie  hegt  weder  Er- 
innerung noch  Nachdenken. 

Yon  den  Seelen,  die  nachdenken. 

Von  der  Geistnatur,  dass  sie  keine  Erinnerung  hegt,  denn 
die  Erinnerung  fällt  nur  der  wirklichen  Natur  zu. 

Von  der  Ueberlegung,  und  was  dieselbe  sei. 

Dass  diese  Welt  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges  nicht 
vereint.  • 

Von  der  Anordnung.  Die  Alldinge  bedürfen  derselben  nicht. 

Erinnerung,  Nachdenken  und  dergleichen  sind  Accidens. 

Von  dem  Unterschied  zwischen  der  Natur  und  der  Be- 
herrschung im  All. 

Von  der  Natur.  Sie  ist  nur  ein  ßild  für  die  Beherrschung 
im  All,  und  eine  Grenzlinie  für  die  Seele  nach  unten  hin. 

Von  der  Vorstellung.  Sie  steht  zwischen  Natur  und  Geist. 

Von  der  Vorstellung.  Sie  ist  eine  accidentelle  Vorzüglich- 
keit und  veranlasst,  dass  das  vorgestellte  Ding  dem  empfangenen 
Eindrucke  sich  hingiebt. 

Vom  Geist.  Er  ist  ein  wesenhaftes  Thun  und  wesenhaftes  Sein. 

Vom  Geist,  dass  von  ihm  dasselbe  gilt,  was  von  der  Seele, 
denn  der  Geist  verleiht  der  Seele  ihre  Kraft.  Das,  was  dann 
die  Seele  sich  vorstellt  und  im  Stoff  werden  lässt,  ist  die 
Natur. 

Von  der  Natur.  Sie  wirkt  und  erleidet  Einwirkung.  Der 
Stoff  erleidet  zwar  Einwirkung,  wirkt  aber  nicht.  Die  Seele 
wirkt,  erleidet  aber  keine  Einwirkung.  Der  Geist  wirkt,  aber 
nicht  auf  die  Körper. 

Von  der  Erkenntniss  der  Elemente  und  Körper,  wie  die 
Natur  diese  anordnet. 

Der  Scharfsinn  ist  Werk  des  Geistes,  der  Beweis  Werk 
der  Seele. 

Von  der  Seele  des  Alls.  Hegt  sie  keine  Erinnerung,  so  ge- 
hört sie  auch  nicht  der  Zeitlichkeit  an. 

[174]  Wie  unsere  Seelen  in's  Bereich  der  Zeit  treten,  ob- 
gleich die  Seele  nicht  in's  Bereich  der  Zeit  fällt,  sondern  viel- 
mehr die  Zeit  erst  schafft. 
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Ueber  das  die  Zeit  Hervorrufende,  und  was  dies  sei. 

Von  der  Allseele.  Sie  fällt  nicht  unter  die  Zeit,  nur  ihre 
Wirkungen  fallen  unter  dieselbe. 

Von  der  Allseele.  Wenn  sie  ein  Ding  nach  dem  andern 
thäte,  müsste  sie  unter  die  Zeit  fallen;  oder  auch,  sie  fällt  der- 
selben nicht  anheim,  vielmehr  unterliegen  nur  die  gemeinsamen 
Dinge  (die  sinnlich  und  geistig  zugleich  sind)  derselben. 

Die  schaffenden  Kräfte  vernichten  die  Dinge  zugleich,  je- 
doch liegt  es  nicht  in  den  leidenden  Kräften,  alle  Wirkungen 
zugleich  zu  erdulden,  sondern  eine  nach  der  andern. 

Ueber  die  schaffenden  Kräfte,  sie  sind  andere  als  die  lei- 
denden, und  was  das  Urding  sei. 

Dass  die  Erklärung  für  „Urding"  der  Schöpfer  sei.  Er 
schafft  eben  nur. 

Von  der  Seele.  Sie  ist  die  That  dessen,  was  begeistigt 
(des  Geistes).  Das  was  eins  nach  dem  andern  schafft,  liegt 
nur  im  Sinnlichen. 

Der  Stoff  ist  etwas  anderes  als  die  Form.  Das  aus  beiden 
Zusammengesetzte  hat  überhaupt  keine  einfache  Form. 

Von  der  Seele.  Sie  ist  ein  Kreis,  zwischen  dessen  Mittel- 
punkt und  Peripherie  gar  kein  Abstand  ist. 

Darüber  dass,  wenn  das  reine  erste  Gut  ein  Mittelpunkt, 
und  dann  der  Geist  ein  unbeweglicher  Kreis  ist,  die  Seele  ein 
sich  bewegender  Kreis  sei. 

Von  der  Seele.  Sie  bewegt  sich  aus  Begierde  nach  etwas 
und  gebiert  die  Dinge. 

[175]  Dass  die  Bewegung  dieses  Alls  eine  Rundbewe- 
gung sei. 

Von  der  Ueberlegung.  Das  was  sie  erfasst,  liegt  zeitlich  in 
uns.    Dies  zerfällt  in  viele  Haupstücke. 

Von  der  Begehr  kraft,  wie  sie  den  Zorn  erregt. 

Dass  man  oft  gezwungen  sei,  recht  absurde  Reden  zu 
führen,  theils  wegen  der  Bedürfnisse  des  Leibes,  theils  weil 
man  das  Gute  nicht  kennt. 

Darüber,  dass  man  sich  nur  mit  dem  Allgemeinen  abzu- 
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geben  habe,  dass  dies  speziell  bloss  mit  dem  Vorzüglichsten 
stattfinden  müsse. 

Ueber  den  (geistig)  schwachen  und  untüchtigen  Mann. 
Woher  der  Starke  erkannt  wird.  Was  der  vorzügliche  und  der 
Mittelmann,  welcher  weder  tüchtig  noch  untüchtig  ist,  sei. 

Ueber  den  Leib,  ob  er  von  seinem  Wesen  aus  Leben  hat 
oder  ob  das  Leben  in  ihm  nur  von  der  Natur  herrührt. 

Ueber  den  beseelten  Leib,  wie  er  Schmerz  und  Einwirkung 
erleidet  und  wie  wir  dies  erkennen,  ohne  selbst  darunter  zu 
leiden. 

Ueber  unsere  Theile,  was  sie  seien,  und  welches  die  Theile 
sind,  die  zwar  in  uns  sind,  aber  uns  nicht  angehören. 

Dass  der  Schmerz  nur  das  lebendige,  zusammengesetzte 
Wesen  wegen  der  Zusammengehörigkeit  desselben  treffe.  Dass 
aber  das  Ding,  welches  nicht  mit  einem  andern  zusammen- 
gehört, sich  mit  seinem  Wesen  begnügt. 

Ueber  die  Erkenntniss  der  Schmerzen,  wie  sie  stattfinden 
und  dass  sie  nur  von  der  Vereinigung  der  Seele  und  des  Leibes 
herrühren. 

Ueber  Schmerz  und  Lust,  was  ein  jedes  von  beiden  sei 
und  worin  ihre  Substanz  beruht. 

Ueber  den  Schmerz,  wie  der  Lebende  ihn  wahrnimmt,  und 
dass  die  Seele  dem  Schmerz  nicht  anheimfällt. 

Ueber  die  Pein,  was  sie  sei.  Die  Pein  befällt  nicht  die 
Seele,  obwohl  sie  nur  mit  der  Seele  stattfindet,  und  wie  wir  die 
Pein  hierin  empfinden. 

[176]  Ueber  die  Sinne,  dass  sie  nicht  die  tieferen  (Spuren 
machenden)  Eindrücke  annehmen. 

Ueber  die  leiblichen  Begierden,  dass  sie  nur  durch  Ver- 
einigung der  Seele  und  des  Leibes  entstehen;  dass  sie  weder 
der  Seele  noch  dem  Leibe  allein  zufallen. 

Ueber  die  Natur.  Sie  ruft  im  Leibe  etwas  hervor,  worin 
Eindruck  und  Schmerz  stattfindet. 

Ueber  die  Begierden.  Ob  eine  leibliche  Begierde  und  eine 
natürliche  Begierde  in  uns  stattfindet. 

Ueber  die  Natur,  dass  sie  etwas  Anderes  als  der  Leib  sei. 
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Ueber  die  Begierde,  dass  ihr  Anfang,  der  auf  irgend  eine 
Art  von  Zusammensetzung  zusammengefügte  Leib  sei. 

Von  der  Begierde,  dass  die  Begierde  dem  Leibe  voraufgehe. 

Von  der  Liebe,  dass  sie  dem  thierischen  Leib,  die  Begierde 
aber  der  Natur  und  das  Erwerben  (die  Annahme)  der  Seele 
angehöre. 

Von  der  Seele,  und  dass  die  Begierde  der  Natur  ein- 
gepflanzt sei. 

Von  der  Begierde.  Die  in  den  Pflanzen  steckende  Begierde 
sei  eine  andere,  als  die  im  Thiere  befindliche. 

Darüber,  ob  die  Erde  eine  Begierde  hege  und  was  dieselbe, 
im  Fall  sie  besteht,  sei. 

Von  der  Erde,  ob  sie  eine  Seele  habe  und  dass  sie,  wenn 
sie  eine  solche  hat,  jedenfalls  selbst  auch  ein  Thier  sei. 

Ueber  die  Sinne,  ob  das  Lebende  ohne  ein  Organ  wahr- 
nehmen könne,  und  ob  die  Sinne  irgend  einem  Bedürfnisse 
dienen. 

Ueber  die  Schaffenden  (Ursachen).  Sie  gleichen  den  Leiden- 
den nicht,  noch  wandelt  sich  die  Natur  des  Schaffenden  in  die 
des  Leidenden. 

Ueber  das,  was  der  Sehkraft  anheimfällt,  und  wie  dies  die 
Seele  wahrnimmt. 

[177]  Ueber  die  Sinneswahrnehmung,  dass  sie  nur  aus  der 
Vereinigung  der  Seele  mit  der  Luft  entsteht,  doch  muss  etwas 
Anderes  den  Eindruck  annehmen.  Was  dieser  Eindruck  ist,  und 
wie  die  Sinneswahrnehmung  stattfindet. 

Ueber  die  Sinne  des  Leibes.  Sie  finden  durch  leibliche 
Organe  statt. 

Ueber  die  Unterscheidung  und  den  Unterschied  zwischen 
dem  Unterscheidenden,  dem  Unterschiedenen  und  dem  zwischen 
beiden  in  der  Mitte  Stehenden. 

Ueber  die  sinnliche  Wahrnehmung.  Sie  ist  wie  der  Diener 
der  Seele  und  findet  nur  durch  Vermittelung  des  Leibes  statt. 

Ueber  den  Himmel,  ob  Himmel  und  Sterne  sinnliche 
Wahrnehmung  haben  oder  nicht, 
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Ueber  das  All,  dass  es  (an  sich)  keine  Sinneswahrnehmung 
habe,  sondern  nur  durch  seine  Theile  wahrnimmt. 

Ueber  Plato,  und  was  er  in  seiner  Schrift  Timaeus 
hervorhebt. 

Darüber,  dass  der  Mensch  sich  mit  dem  Wissen  der  Ob- 
jecte  durch  die  Sinne  nicht  begnügen  kann,  es  sei  denn  die 
Seele  damit  befriedigt, 

Ueber  Bezauberung  und  Zauberei,  wie  sie  stattfindet,  wie 
der  Mond  sinnlich  wahrnimmt,  während  weder  das  All  noch 
einer  von  seinen  Theilen  dies  thut. 

Ueber  die  Erde,  ob  sie  so  wie  die  Sonne  und  der  Mond 
wahrnimmt  und  welche  Dinge. 

Ueber  die  Pflanze.    Sie  gehört  dem  Bereich  der  Luft  an. 

Ueber  die  Gebärkraft,  dass  sie  in  der  Erde  vorhanden 
sei  und  den  Pflanzen  die  Ursache  zur  Sprossung  gewähre,  und 
dass  die  Pflanzen  der  Gebärkraft  nur  als  Körper  dienen. 

Ueber  den  Erdkörper,  was  ihm  die  Seele  verleiht.  Die 
Erde  ist,  wenn  der  eine  ihrer  Theile  mit  dem  andern  verbunden 
ist,  nicht  so,  wie  sie  im  getrennten  Zustande  ist. 

[178]  Ueber  die  Erde.  In  ihr  sei  eine  Pflanzenkraft,  eine 
Sinneskraft  und  ein  Geist.  Dies  sei  das,  was  die  Alten  Demeter 
nennen. 

Ueber  den  Zorn,  ob  die  Zornkraft  im  ganzen  Körper  aus- 
gestreut sei  oder  in  einem  der  Theile  desselben  stecke. 

Darüber,  dass  die  Begierde  in  der  Leber  stecke,  und  wie 
sie  dort  sei. 

Ueber  den  Zorn,  und  wo  sein  Sitz  im  Leibe  sei. 

Vom  Baume,  warum  er  zwar  der  Zornkraft,  aber  nicht  der 
Pflanzenkraft  entbehre. 

Ueber  die  Pflanze.    Jede  Pflanze  hege  eine  Sehnsucht. 

Vom  Zorn,  dass  er  nicht  im  Herzen  sitze. 

Von  der  Thierseele.  Warum  es  geschehe  dass,  obwohl  sie 
die  Vollendung  des  Leibes  ist,  doch,  wenn  die  vernünftige  Seele 
den  Leib  verlässt,  kein  Eindruck  ihm  verbleibt. 

Ueber  die  Thierseele,  ob  sie,  wenn  die  Vernunftseele  von 
ihm  weicht,  den  Leib  verlässt. 
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Vom  Strahl  der  Sonne,  wie  er  mit  dem  Niedergang  der 
Sonne  schwindet. 

Ueber  die  Niederseele,  ob  sie  zur  Hochseele  geht  oder 
verdirbt. 

Ueber  die  körperlichen  Farben  und  Gestaltungen,  wie  sie 
entstehen  und  vergehen,  ob  sie  in  die  Luft  verfliegen  oder  nicht. 

Ueber  die  Seele,  ob  ihr  die  Zweit  (-Seele),  d.h.  die  Thier- 
seele folgt  oder  nicht. 

Ueber  die  Sterne.   Sie  haben  weder  Erinnerung  noch  Sinne. 

Ueber  das,  was  an  der  Bezauberung,  den  Amuletten  und 
der  Zauberei  (wahrhaft)  ist. 

[179]  Ueber  das  Schaffende  und  Leidende,  sei  es  natür- 
lich, künstlich  und  sonst  in  der  Welt  vorhanden. 

Ueber  die  Welt.  Sie  wirkt  in  ihren  Theilen  und  erleidet 
Einwirkung  von  denselben.  Von  den  Theilen  der  Welt  wirkt 
der  eine  auf  den  andern,  und  erleidet  der  eine  von  dem 
andern  durch  einige  in  ihm  liegende  natürlichen  Kräfte  Ein- 
wirkung. 

Ueber  die  Bewegung  des  All,  dass  sie  wirkt  im  All  und 
in  den  Theilen. 

Ueber  die  Theile,  und  was  die  Dinge  seien,  die  von  der 
Wirkung  des  einen  auf  das  andere  herrühren 

Ueber  die  Künste  und  ihr  Produkt,  was  in  denselben  er- 
strebt wird. 

Ueber  die  Bewegung  des  All,  was  sie  in  ihrem  Wesen 
und  ihren  Theilen  wirkt. 

Ueber  die  Sonne  und  den  Mond,  und  was  beide  im  Irdischen 
wirken,  und  dass  beide  noch  Anderes  als  Hitze  und  Kälte  be- 
wirken. 

Ueber  die  Sterne.  Es  ist  nicht  nöthig,  etwas  was  von  ihnen 
aus  den  Theildingen  zukommt,  auf  einen  Willen  in  ihnen  zurück- 
zuführen. 

Von  den  Sternen.  Wenn  wir  das,  was  von  ihnen  den  Dingen 
zukommt,  weder  auf  körperliche,  noch  seelische,  noch  willent- 
liche Ursachen  zurückführen  können,  wie  ist  denn  das,  was 
von  ihnen  herrührt? 

Dibtorici.  12 
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Ueber  das  All.  Es  ist  Eins,  lebend  und  alles  Lebende  um- 
fassend. 

Ueber  die  Theilkörper.  Sie  sind  Theile  für  das  Ganze  und 
haben  Antheil  an  der  Allseele. 

Ueber  die  Körper,  in  welchen  eine  Seele  ausser  der  All- 
seele ist.    Sie  nehmen  die  Wirkungen  von  innen  nach  aussen  an. 

Ueber  das  All.  Es  fühlt  einen  Theilschmerz ,  das  Nahe 
desselben  und  das  Ferne. 

[180]  Ueber  die  Theile,  wie  der  eine  den  Schmerz  des 
andern  merkt. 

Ueber  das  Handelnde,  was  dem  Leiden  ähnlich  ist.  Das 
Handelnde  erleidet  von  dem  Leidenden  nicht  den  ihm  ent- 
sprechenden Schmerz,  so  wie  das  Handelnde  den  Schmerz,  der 
ihm  nicht  ähnlich  ist,  empfindet. 

Was  das  wahrhaft  Liebliche  ist. 

Ueber  das  Lebendige,  wie  sein  Thun  eine  Form  nach  der 
andern  einführt,  aber  das  Leben  doch  nur  eins  ist. 

Ueber  das  All.    In  ihm  sei  ein  dem  Zorn  ähnlicher  Stoff. 

Ueber  die  Theile,  dass  der  eine  dem  andern  nützt. 

Vom  Gethier,  wie  das  eine  vom  andern  sich  nährt. 

Vom  All  und  den  Theilen.  Warum  die  Theile  einander 
nicht  gegenüber  stehen.  Das  Ganze  ist  ein  sich  Entsprechendes, 
welches  keinen  Widerstreit  in  sich  hegt.  Warum  ein  Wider- 
streit in  den  Theilen  stattfinde. 

Ueber  die  Theile,  wie  sie  im  Ganzen  übereinstimmen, 
während  sie  einander  gegenüber  stehen.  Dies  gleicht  der  Kunst 
des  Tanzes. 

Ueber  das  Himmlische,  es  sei  z.  Th.  wirkend,  z.  Th.  nur 
hinweisend. 

Von  dieser  Weit.  Sie  ist  den  Gestirnen  entsprechend,  sie 
erleidet  von  ihnen  Einfluss  und  ist  somit  in  ihrem  Wesen 
nicht  stetig. 

Ueber  das  vom  All  uns  Zukommende. 

Ueber  das,  von  dem  uns  nichts  zukommt. 

Ueber  die  Sternbilder,  dass  sie  Kräfte  haben,  welche  Ab- 
bilder liefern. 


Anmerkungen. 


12* 


[1,  3]  „Yom  Tyrer  Porphyrius  erklärt"  würde,  wenn 
wir  dieser  Notiz  Glauben  schenken,  auf  die  Entstehungszeit 
des  Originals  hinführen.  Der  Neoplatoniker  Porphyrius,  der 
Ueberarbeiter,  Ordner  und  Herausgeber  der  Plotinischen  Schrif- 
ten, schrieb  303  seine  vita  Plotini.  In  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie ist  er  dann  besonders  durch  seine  Einleitung  zu  den 
Kategorien  des  Aristoteles,  d.  i.  seine  Isagoge,  bekannt.  (Cf. 
Dieterici  Logik  u.  Psychol.  der  Araber  1868,  p.  19.)  Ausser- 
dem haben  wir  von  ihm  seine  philosophischen  Sentenzen  ct(poQ- 
/.tai  ri Qog  tcc  vorfia  und  schrieb  er  als  gebildeter  Heide  gegen 
das  Christenthum  in  15  Büchern.  Ferner  soll  er  7  Bücher 
darüber  geschrieben  haben,  dass  die  Schule  (cugeoig)  des  Plato 
und  des  Aristoteles  dieselbe  gewesen  sei;  er  soll  den  Zweck 
des  Philosophirens  in  das  Seelenheil  gesetzt  und  die  Befreiung 
der  Seele  in  der  Reinigung  xattayoig  Askese  und  philoso- 
phischen Gotteserkenntniss  gefunden,  der  Mantik  aber  gar  wenig 
Bedeutung  zugeschrieben,  und  die  Emanation  der  Materie  aus 
dem  Geistigen  in  6  Büchern  rcegi  i'lqg  gelehrt  haben,  endlich 
hat  er  auch  ausgeführt,  dass  die  Welt  ohne  zeitlichen  Anfang 
sei.    Vgl.  Heinz e-Ueberweg  296. 

Es  wäre  nun  wohl  Vermessenheit,  wenn  der  Arabist  die 
Zeit  des  griechischen  Originals  bestimmen  wollte.  Doch  etwas 
Anderes  ist  es,  wenn  er  als  Fürsprech  für  eine  bei  den  Arabern 
gültige  Ueberlieferung  auftritt,  und  scheint  es  uns  möglich,  dass 
von  Porphyrius  dem  Tyrer  dies  Buch  herrühre. 

Unser  Buch  ist  offenbar  aus  neoplatonischer  Schule  und 
gilt  die  Frage,  in  welchem  Verhältniss  steht  es  zu  den  von 
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Porphyrius  (a.  253  —  63  d.  Chr.)  zusammengestellten  und  z.  Th.  bear- 
beiteten Enneaden  Plotins,  dem  Hauptbuch  des  Neoplatonismus? 

Wir  finden  Plotins  berühmte  Versenkung  seines  Ichs  in  das 
Idealreich  p.  8  in  Enn.  IV,  B.  8  C.  1.  wieder  Auch  stimmt  der 
Anfang  unseres  II.  Buches  p.  15  mit  Enn.  IV,  4.  1.  Enn.  IV  2,  1 
klingt  an  das  Ende  unseres  III.  Buchs  p.  44  an  und  lassen  sich 
gewiss  noch  viele  Parallelen  finden.  Dagegen  möchte  es  wohl 
schwer  sein  einen  ganzen  Theil  unseres  Buchs  in  den  Enneaden 
wiederzufinden. 

Unser  Buch  stellt  knapp  und  klar  in  Rede  und  Gegenrede 
d.  h.  7iQoßlri(.Lann(jjg  die  neoplatonischen  Lehren  über  Gott, 
Geist,  Seele,  Natur  und  Dinge  zusammen,  und  möchte  es  schwer 
sein,  darin  einen  Auszug  aus  den  Enneaden  oder,  wie  ich  früher 
vermuthete,  einen  Theil  von  Plotins  ursprünglicher  Arbeit  vor 
der  Bearbeitung  des  Porphyrius  zu  finden.  —  Dagegen  sind 
alle  jene  Züge,  welche  speciell  dem  Porphyrius  zugeschrieben 
werden,  hier  zu  erkennen. 

Porphyrius  (232—304)  lebte  zumeist  in  Rom  und  in  Sicilien. 
Er  sah  als  heidnischer  Philosoph,  dessen  Ideal  Plato,  Aristoteles 
und  Plotin  war,  mit  Entrüstung  die  Fortschritte  des  Christen- 
thums; musste  da  nicht  in  ihm  der  Gedanke  auftauchen  eine 
Gotteslehre  ohne  Christus  zu  schreiben,  die  als  eine  Gesammt- 
wissenschaft  dem  gebildeten  Heiden  genügte,  und  so  die  schwan- 
kenden Säulen  des  philosophischen  Alterthums  noch  festigte. 
War  dies  nicht  gleichsam  die  Position  jener  Negation,  d.  h. 
seinem  Kampf  gegen  das  Christenthum  gegenüber? 

Dazu  stimmt,  dass  die  Götzen  als  Typen  für  geistige 
Werthe  angesehn  und  so  dem  Bewusstsein  des  gebildeten 
Heiden  angepasst  werden  p.  143. 

Dazu  stimmt,  dass  nichts  Christliches  sich  in  diesem  Buche 
findet,  obwohl  Origenes  in  seinem  Buch  neQi  ccq%cüv  schon  180 
durch  den  Neoplatonismus  die  christliche  Dogmatik  begründet 
und  in  der  Lehre  von  der  ewigen  Ausstrahlung  und  ewigen 
Schöpfung  Gottes  der  Philosophie  der  christlichen  Lehre  eine 
Stätte  angewiesen  hatte,  nur  die  Stelle  112,  15  vom  Aufheben 
der  Hände  erinnert  an  den  christlichen  Cult.  — 
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Denken  wir  aber,  dass  Porphyrius,  oder  ein  gleichzeitiger 
Plotinist,  dies  Buch  als  eine  Theologia  verfasst  hätte,  so  würden 
wir  es  uns  wohl  erklären  können,  dass  dasselbe  in  Vergessenheit 
gerieth  und  weniger  Beachtung  fand.  Sie  verblich  vor  den 
Strahlen  der  Enneaden  und  ward  später  von  der  phantastischen 
Theologia  eines  Jamblichus  und  Proclus  verdunkelt. 

Wir  setzen  deshalb  dies  Buch  in  die  Zeit  Porphyrius,  doch 
noch  vor  Jamblichus  und  den  Sieg  des  Christenthums  durch 
Constantin  etwa  260 — 310.  — 

Dies,  weil  die  späteren  Neoplatoniker  mit  ihrer  Dämonen-, 
Stern-  und  Zauberlehre  ins  Maasslose  gehn  und  sich  unser  Buch 
hiervon  auf  das  Vortheilhafteste  unterscheidet.  Hier  ist  keine 
pythagorai'sirende  Zahlenmystik  und  phantastische  Vermehrung 
der  oberen  Gottheiten,  wie  sich  solche  in  des  Jamblichus  +  330 
yakdaiy.rj  TeXeiOTaxr}  üeoXoyia  findet.  Nichts  von  der  Dämonen- 
phantasterei in  der  Theologia  des  Proclus,  überhaupt  nichts 
von  jener  Theurgie,  dem  verhätschelten  filius  spurius  der 
späteren  Neoplatoniker  seit  Jamblichus. 

Nun  wird  aber  diese  Theologie  weder  dem  Plotin,  noch  Por- 
phyrius, sondern  Aristoteles  zugeschrieben,  und  bemüht  sich  die 
Vorrede  1 — 4,  die  sich  in  ihrer  ganzen  Schreibweise  von  dem 
übrigen  Buch  abbebt,  unser  Buch  mit  der  Metaphysik  in  Be- 
ziehung zu  setzen.  — 

Wir  setzen  diese  Einleitung  in  spätere  Zeit  als  die  Er- 
innerung an  Plotin  bei  den  nur  noch  commentirenden  und  nichts 
mehr  schaffenden  Neoplatonikern  schon  ganz  verloren  war  und 
grade  durch  sie  Aristoteles  als  summus  philosophus  in  den 
Vordergrund  getreten  war.  — 

Dass  die  Verehrung  des  Aristoteles  grade  durch  die  spätem 
Neoplatoniker  ins  Maasslose  getrieben  wurde  und  dann  von 
ihnen  auf  die  Araber  überging,  erkennt  weniger  der  Philosoph 
als  der  Arabist,  der  im  bibliographischen  Lexicon  des  Hadji 
Chalifa  wohl  120  Werke  dem  Aristoteles  zugeschrieben  findet ; 
und  wie  viel  Pseudonym a  sind  darunter!  während  Plato  nur  mit 
etwa  10  Nummern  bedacht  ist,  Plotin  aber  garnicht  bei  ihm 
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existirt.  Die  arabische  Form  für  Plato  iflätün  ist  freilich  von 
einem  etwaigen  iflütin  Plotin  schwer  zu  unterscheiden. 

Der  Grund,  weshalb  grade  die  späteren  Neoplatoniker  den 
Aristoteles  so  ins  Vordertreffen  schoben,  liegt  darin,  dass  sie 
selbst  nichts  mehr  schufen,  sondern  vom  Commentiren  lebterj. 
Für  den  Commentator  ist  aber  der  schwierigere,  das  ganze  Wissen 
umfassende,  Aristoteles  von  grösserer  Wichtigkeit  als  Plato.  Er 
musste  über  alles  mögliche  —  was  Gott  gefiel  und  was  ihm  nicht 
gefiel  —  geschrieben  haben.  Zudem  war  ja  nach  Porphyrius 
Vorgang  die  Lehre  des  Plato  und  des  Aristoteles  nur  eine  und 
fällt  in  Neoplatonischen  Schriften,  wie  auch  in  unserer  Theologie 
der  Stoff,  d.  h.  die  Emanationslehre  zwar  dem  Neoplatonismus, 
jedoch  die  ganze  Methode  und  Beweisart  dem  Aristoteles  zu. 

Jedes  Buch,  dem  man  irgend  eine  Bedeutung  beilegte, 
wurde  somit  später  dem  Aristoteles  zugeschrieben,  und  wenn 
unser  Buch  den  Namen  Porphyrius  etwa  an  der  Stirn  trug,  so 
war  dies  ein  Beweis  mehr  dafür,  dass  Aristoteles  der  Verfasser 
sei,  denn  Porphyrius  war  ja  als  der  Interpret  desselben  durch 
seine  Isagoge  bekannt,  er  musste  dies  Buch  also  commentirt  haben, 
wenn  auch  für  einen  Commentar  hier  durchaus  kein  Raum  ist.  — 

[1,  2]  Dass  Aristoteles  als  Verfasser  einer  Theologie  auf- 
tritt, während  doch  sonst  Plato  mit  Recht  als  der  aei  üaoloytüv 
unter  den  Philosophen,  Aristoteles  aber  als  der  ccei  (fvoiokoywv 
gilt,  ist  im  Aristoteles  selbst  begründet.  Er  bezeichnet  die 
Metaphysik  wiederholt  als  d£oloyix?j.  Cf.  Met.  E.  1,  1026  a,  19. 
g)ilooocplai  ÖstoQrjTixai  xyeiq  —  (.la^r^iaatr^  yvoixtj,  &£okoyixjj. 
—  Met.  K.  7,  1064,  b  3:  r\  &soXnyixrj  ttsqI  to  %ü)qiozov  ov  xai 
äxlvrjTov.  „Die  theologische  Wissenschaft  handelt  von  dem,  was 
abgesondert  (für  sich)  und  unbeweglich  ist."  K.  7,  1064  a,  33. 
E.,  1026  a,  10. 

Dass  man  Aristoteles  eine  Theologia  als  eine  die  Gesammt- 
wissenschaft  umfassende  Schrift  in  späterer  Zeit  zuschrieb,  liegt 
in  dem  natürlichen  Gefühl,  dass  eine  Lücke  in  dem  System 
dieses  grössten  der  Philosophen  ausgefüllt  werden  müsse.  Diese 
Lücke  im  aristotelischen  System  weist  nach  G.  Schneider  in 
„de  causa  finali  Aristotelea"  Berlin  1865.  — 
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Das  eigentlich  Wirkende  und  Schaffende  in  den  Dingen  sind 
nach  Aristoteles  die  in  ihnen  wirkenden,  sie  hervorbringenden 
und  gestaltenden  Formen,  xa  tl  itv  elvai.  Diese  bestimmen  den 
Werdeprozess  in  den  Dingen  der  Welt.  Regen  und  Sonnen- 
schein etc.  geben  nur  die  äusseren  Bedingungen  für  das  Ge- 
deihen.  Ebenso  ist  auch  der  Stoff  nur  die  condicio  sine  qua  non. 

Da  nun  Aristoteles  einen  Gott  annimmt,  so  müssten  doch 
consequenter  Weise  diese,  die  Dinge  schaffenden  Formen,  ihren 
Grund  in  ihm  haben.  Da  ferner  Aristoteles  den  Zweck  als  ober- 
stes Princip  annimmt,  müssten  doch  diese  zweckgemäss  schaffen- 
den Formen  von  Gott  gesetzt  sein.  Aber  Aristoteles  lässt  diese 
Zweckformen  wirken  und  die  Dinge  hervorbringen,  jedoch  den 
Gott  ausserhalb  der  Weit  stehen,  beschäftigt  mit  dem  Denken 
seines  eignen  geistigen  Inhalts,  wie  einen  mit  seinen  eignen  Ge- 
danken beschäftigten  Gelehrten.  Da  fehlt  ganz  und  gar  die 
Angabe,  woher  eigentlich  jene  tL  v\v  dvai  kommen,  oder  vielmehr, 
wie  es  denn  möglich  ist,  dass  sie  ihren  Grund  in  Gott  haben. 
Es  geht  freilich  von  Gott  eine  Kraft  aus,  diese  dreht  durch  Be- 
rührung (fiffrf)  den  Fixsternhimmel,  aber  weiter  thut  sie  nichts. 
Diese  Bewegung  des  Fixsternhimmels  ist  aber  nur  eine  äussere 
Bedingung  für  das  Werden  und  Wachsen  in  der  Welt.  Die  eigent- 
lichen Factoren  des  Werdens  sind  die  in  den  Dingen  wirkenden 
Formen.  Prof.  Dr.  Schneider  versucht  in  jener  Schrift  de  causa 
finali  Aristotelea  diese  Lücke  auszufüllen.  Die  Neoplatoniker 
finden  hier  den  Mittelpunkt,  Plato  und  Aristoteles  zu  vereinen. 
Die  Emanation  von  Gott  auf  den  vovg,  den  schon  Anaxagoras 
als  Beweger  der  Materie  aufgestellt  hat,  und  von  da  auf  die 
i\)vyi\  wird  der  Schlüssel  die  volle  Harmonie  zwischen  der 
Einheit  Gottes  und  der  Vielheit  der  Dinge  herzustellen. 

Nach  Met.  yl.  6,  1071b,  6  ist  Bewegung  und  Zeit  ewig. 
Damit  die  Bewegung  aber  ewig  sei,  dazu  bedarf  es  Etwas, 
was  ewig  bewegt,  also  selbst  ewig  und  stets  in  Thätigkeit  ist. 
Man  müsse  also  einen  Anfang  setzen,  dessen  Substanz  die  That 
und  der  selbst  stofflos  ist.  Der  Urbeweger  muss  unbeweglich, 
ewig,  eine  Substanz  und  That  (actus),  nicht  bloss  Kraft  (Mög- 
lichkeit, potentia)  sein.   Nach  Met.  A.  9,  1074  b,  33  denkt  der 
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göttliche  Geist  sich  selbst,  er  ist  rein  theoretisch  mit  dem  Denken, 
vorjoic,  beschäftigt.  Dies  richtet  sich  nicht  nach  aussen,  sondern 
er  denkt  nur  sich  selbst.  Das  Denken  Gottes  ist  Denken  vom 
Denken,  vorostog  vorjoig,  d.  h.  sein  Denken  richtet  sich  nicht 
nach  aussen.  Bei  ihm  ist  vorjoig  zugleich  ==  vnrjra.  Gott  hat 
den  Inhalt  seines  Denkens  in  sich  selbst,  und  somit  ist  er  stets 
mit  dem  Denken  seiner  selbst  beschäftigt. 

[1,  3]  Gottherrschaft  ar-rubübijja  erinnert  an  Met.  10, 
1076  a,  3:  tcl  ös  ovxa  ol  ßoilezai  noliTeieoSca  xaxwg.  ovx 
äya&ov  TcoXvxoiQavlrj'  elg  xoigavog.  „Das  Seiende  will  nicht 
schlecht  verwaltet,  regiert  werden.  —  Nicht  gut  ist  die  Viel- 
herrschaft; Einer  (sei)  Herrscher"  (Homer  Ilias  II  204).  — 
Damit  wird  die  Notwendigkeit  Eines  Gottes  begründet.  Das 
entsprechende  Wort  d^eoxQaxia  findet  sich  im  Ar.  nicht. 

[1,  4]  Abdul  masih  ihn  Naima  kommt  mehrfach  im  Fihrist 
vor.  AI  Hazragi  (cod.  Wetzstein  Berl.  II,  323,  Bl.  184)  gegen 
Mitte  spricht  von  Ihn  Ndima,  dessen  Name  cAbdu-l-masih  ibn 
1 Abdallah  al  hirnsl  an-ndiml  sei.  Er  wäre  ein  mittelmässiger, 
doch  eher  guter  Uebersetzer  gewesen  (mutawassitu-n-nakli  wa- 
huwa  ilä-l-güdati  amjalu. 

[1,  6]  aslaha  ist  terminus  technicus  für  den,  der  eine  Ueber- 
setzung  unter  Yergleichung  des  Originals  verbessert.  Als  ein 
solcher  wird  hier  der  berühmte  al  Kindi,  der  erste  Philosoph 
der  Araber,  angegeben.  Vgl.  Dieterici,  Philosophie  d.  Araber  153. 

[1,  7]  Die  Einleitung  ist  höchst  schwierig.  Offenbar  folgte 
der  Uebersetzer  sclavisch  dem  Griechischen,  und  suchte  er  die 
langen  griechischen  Perioden  nachzubilden.  Denken  wir,  das 
Buch  begann  mit  einem  tiqetcov  sotIv  oder  7iQ€TT€i,  so  möchte 
sich  der  Bau  des  arabischen  Satzes  erklären  lassen.  — 

[1,  12]  Studium  bagja  nQcxy(.i(xxeLCi  cf.  Bonitz  im  Index 
Aristo telicus:  rei  alicujus  tractatio  via  ac  ratione  instituta. 
Praecipue  usurpatur  de  disputationibus  et  quaestionibus  philo- 
sophicis. 

[1,  20]  Natürliche  Schwungkraft  etwa  8(A(pvtog  ÖQf-iri  oder 
oQE&g,  bei  Plato  wäre  dies  6  eQcog. 

[1,21]  „Der  Anfang  des  Studiums  etc."  ist  dunkel.  Sollte  hier 
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vielleicht  der  Gang  der  Erkenntniss  bei  Aristoteles  gemeint  sein? 
Zuerst  erfasst  r\  ai'oörjoig  (hissa),  die  sinnliche  Wahrnehmung,  das 
Object;  bei  der  Wiederholung  derselben  tritt  die  Erinnerung, 
avdf-ivrjoig  tadakkur  auch  #r,  in  Thätigkeit;  durch  sie  wird 
das  öftere  Wahrnehmen  zur  Erfahrung,  sfmsiQia  tagriba,  und 
endlich  erkennt  die  Wissenschaft,  imax^rj  cilrn,  warum  etwas 
ist.  Jede  Wissenschaft  ruft  aber  wieder  neue  Probleme  hervor, 
diese  vier  Stadien  von  Neuem  zu  durchlaufen. 

[1,  4]  Forschung  fahs.  tyxiyoig,  Betrachtung  nazr  ÜewQia, 
Erkenntniss  marifa  sniGz^irj. 

[2,  15]  Die  vier  Principien  würden  sein:  hajjülä,  auch 
hajülä,  vhrj  Stoff;  süra  eidng  /fopqprj  Form ;  haraka  xtvrjoig  Be- 
wegung; gäja  xelog  Endzweck.  Met.  A.  3,  983  a,  20 ff.  sind  die 
Namen  diese:  rj  v^rj  xai  xo  vnoxEL^ievov  —  y  ovola  xai  xo  %i 
fjv  eivai  d.  i.  die  Form  —  o&tv  rj  a^r/rj  xrjg  xivrjoswg  —  xo 
ov  h'vexa  xal  xäya&ov.  — 

In  neuerer  Zeit  hat  man  eine  grössere  Uebereinstimmung 
zwischen  Plato  und  Aristoteles  anerkannt,  als  man  früher  an- 
nahm, und  als  Aristoteles  selbst  geglaubt  hat.  Die  Abhängigkeit 
des  Stagiriten  von  Plato  ist  besonders  nachgewiesen  von  Teich- 
müller, und  hat  G.  Schneider  in  „de  causa  finali  Ari- 
stotelea  98 u,  und  in  „das  Princip  des  Maasses  in  der  platonischen 
Philosophie  60  ff."  gezeigt,  dass  Plato  genau  dieselben  meta- 
physischen Principien  aufstellt  als  Aristoteles.  Nur  darf  man 
nicht  mit  Aristoteles  die  aixla  in  der  Platonischen  Metahpysik 
ignorieren.  Diese  ist  als  die  Urheberin  alles  vernünftigen  Werdens 
in  der  Welt  die  causa  efficiens,  und  bringt  sie  dasselbe  dadurch 
hervor,  dass  sie  mit  dem  an  sich  formlosen  Substrat,  dem 
CC71&IQOV,  das  7i£Qacy  die  Form,  verbindet.  So  haben  wir  bei  Plato 
auch  die  causa  formalis  und  die  causa  materialis.  Da  das  Werden 
aber  ein  vernünftiges  ist,  muss  jedes  Ding  so  gebildet  werden, 
dass  es  seiner  Idee  entspricht,  d.  h.  es  muss  seinen  Zweck  er- 
füllen. Das  Auge  muss  so  geformt  sein,  dass  es  sehen  kann, 
sonst  ist's  kein  Auge.  Damit  ist  die  causa  finalis  gegeben. 
Der  Zweck  des  Dinges  liegt  in  seiner  Idee.  So  fallen  auch  bei 
Aristoteles  Form  und  Zweck  zusammen.    Der  platonischen  Hy- 
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postasirung  der  Form  gegenüber  verneint  Aristoteles,  dass  die 
allgemeinen  Begriffe  etwas  Substantielles  seien;  er  zeigt,  dass 
den  Ideen  die  bewegende  Kraft  fehle,  und  dass  die  Ideen  den 
Wechsel  der  Erscheinungen  nicht  nur  nicht  erklären,  sondern 
geradezu  unmöglich  machen.  Zeller,  1.  1.  II,  2.  296.  Dennoch 
ist  gerade  diese  Idee  in  ihrer  pythagorai'sirenden  Form  die  Grund- 
lage unseres  Buches. 

[2,  20J  Grund-  und  Mittelursachen,  schaffende  Kräfte,  arab. 
awailu,  asbäb,  kalimät  faila  —  sonst  wird  noch  bei  weitem 
häufiger  für  awailu  Hlal  pl.  von  '  illa  gebraucht. 

Bei  Aristoteles  ist  für  Mitursache  der  eigentliche  Ausdruck 
to  imotiiöbwg  avayxaiov^  auch  gebraucht  er  gvvoLtlov. 
Grundursachen  könnte  man  w7ohl  durch  nowcca  ctQyaL  oder 
TTQwxa  al'zia  oder  aiua  xaü'  avzo.  aristotelisch  wiedergeben.  Sie 
sind  to  ov  l'vsxa  oder  to  Tslog.  Plato  macht  häufig  denselben 
Unterschied,  am  deutlichsten  Timaeus  46  D.  ff.,  wo  die  eigent- 
lichen Ursachen  ai'ria  genannt  werden;  das  sind  die  Zweck- 
ursachen. Die  zur  Verwirklichung  des  Zweckes  mitarbeitenden 
und  dazu  dienenden  Ursachen  heissen  owaLxia  oder  ov/tif-iETahia. 

Die  schaffenden  Kräfte.  Während  sonst  kuwwa  die  Kraft 
heisst,  liebt  es  dieser  Schriftsteller,  kalima ,  eigentlich  „Wort" 
als  Kraft,  Macht,  einzuführen,  während  er  sonst  das  kuwwa 
als  ruhende  Kraft,  Möglichkeit,  övvctf.ugz  der  Wirklichkeit, 
That,  ß€l,  entgegenstellt,  also  fi-l-kuwwa  dvvdfiei  fi-l-fil 
eveoyeia.  —  kalima  als  Kraft-,  auch  Zauberwort,  ist  sonst  im 
Sprachgebrauch  wohl  vorkommend,  vgl.  Dozy  suppl.  Warum 
soll  es  im  philosophischen  Sprachgebrauch  nicht  Kraft  heissen? 
Man  denke  an:  Gott  sprach  —  und  es  ward.  Das  Sprechen 
ist  die  hauptsächliche  Schöpfungs kraft.  Wir  haben  deshalb 
kalima  sonst  auch  mit  „Macht"  übersetzt,  um  es  von  kuwwa 
Kraft  zu  unterscheiden. 

[2,  27]  Gott,  Geist,  Seele,  Natur  und  deren  Werke.  Die 
Reihenfolge  der  Entwickelungsstufen  bestellt  bekanntlich  bei 
den  um  ein  Jahrhundert  späteren  Philosophen  den  Ihwän  es-  safä, 
welche  besonders  dem  Neopythagoreismus  huldigen,  aus  neun 
Stufen,  den  neun  Einern  entsprechend.  Diese  Neun  sind:  1.  Gott, 
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2.  Geist,  3.  Seele,  4.  idealer  Stoff,  5.  wirklicher  Stoff,  mit 
Länge,  Breite,  Tiefe,  dann  6.  die  Welt  in  der  vollkommenen 
Rundform,  7.  Natur,  8.  die  vier  Elemente  und  9.  die  Producte, 
d.  i.  Stein,  Pflanze,  Creatur.  Wir  haben  in  dieser  Theologie  eine 
einfachere  Entwickelung,  die  offenbar  jener  zu  Grunde  liegt. 
Gott,  Geist ,  Seele ,  Natur  und  ihre  Werke,  $£og,  vovg,  ipw/j, 
cpvoig  y.ai.  tcc  rrjg  cf>hoecog  sgya.  Im  Arabischen  bedeutet  calä 
tawäli  sarhin:  In  grader  Folge,  d.  h.  die  Seele,  Natur,  Dinge. 
at-taiväll  ist  der  terminus  für  die  gerade  Folge  der  Sternbilder, 
der  umgekehrten  €  aksu-t-tawält  gegenüberstehend.  — 

[2,  32]  Die  hier  gegebene  Erklärung  vom  Endziel  steht  Ar. 
Met.  a.  2.  994,  b.  9:  sti  de  zo  ob  evsxa  TeXog,  tolovtov  de  o  pr} 
aKXov  evexa,  alba  Toclla  sxeivov.  — 

[2,  34]  Darin,  dass  es  eine  Erkenntniss  giebt,  wörtlich: 
die  Wesenheit  der  Erkenntniss.  Wesenheit,  ar.  annijja,  rich- 
tiger wohl  innijja,  ist  von  anna  dass,  oder  inna  fürwahr,  ab- 
zuleiten, also  die  Dassheit,  die  Sicherheit,  dass  etwas  sei,  to  oti. 
Dies  würde  dann  ovoia  oder  to  tl  rjv  ehai  sein.  Wir  wählten 
Wesenheit,  weil  bei  uns  das  Wort  Wesen  im  Plural  eine  andere 
Bedeutung  hat.  Wir  vocalisirten  anna  als  dem  mt  entsprechend. 
Vgl.  Note  zu  59,35.  Dagegen  MukU  47  1.  Sp.  innijja,  das 
wegen  seines  Wesens  noth wendig  Vorhandene.  Ebenso  Dozy 
suppl.  und  Pop  er,  Behmänjär  16.  Anm.  — 

Im  philosophischen  Sprachgebrauch  ist  die  Endung  ijja 
sehr  gewöhnlich,  vgl.  tb  t[  das  Etwas  mähijja,  das  rtooov  das 
Wieviel  kaonijja,  das  uoiov  das  Wie  haifijja  etc. 

[3,  1]  Das  Unbegrenzte  dem  Begrenzten  gegenüber,  arab. 
mä  lä  nihäjata  lahu  und  dü-l-gäjati,  to  citieioov  und  to  Tie- 
7i€Qao/nevov.  — 

Naturwissenschaften  ulümu-t-tabla  =  to.  qpvoixa  des  Aristo- 
teles, oder  vielmehr  r\  cpvoixrj  äxQoaoig,  vgl.  Zell  er  1. 1.  II,  2,  85 
Anmerk. 

[3,  33]  Die  Emanation  der  Lichtkraft  weist  uns  auf  drei 
Stufen:  a)  Von  Gott  durch  den  Geist  zur  Seele  —  b)  Vom 
Geist  durch  die  Seele  auf  die  Natur  —  c)  Von  der  Seele  durch 
die  Natur  auf  die  Dinge,    ar.  bitawassut,   vermittelst.  Dies 
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würde  wohl  dem  dia  mit  gen.  entsprechen,  während  bei  öicc  tov 
vovv  etc.  der  Geist  die  aizi'a  selbst,  nicht  aber  die  ovvaitla  wäre. 

Zur  Sache  selbst  müssen  wir  auf  die  Dreitheilung,  die  hier 
öfter  wiederkehrt,  aufmerksam  machen.  Bei  den  Gnostikern 
gab  es  drei  Arten  von  Menschen,  die  nvev^aTixol^  xpv%ixol 
und  vlixoi,  die  geistigen,  seelischen  und  nur  sinnlichen  Menschen, 
von  denen  die  letzteren  die  nur  sinnlich  gemeinen  Menschen 
sind,  die  mittleren  aber  die  sind,  welche  die  vom  Demiurg  her- 
rührende Welt  erfassten,  d.  h.  die  gewöhnliche  Erkenntniss  der 
Schrift  hatten,  die  dritten  aber  als  Herren  der  Gnosis  den  ge- 
heimen, wahren  Sinn  der  Schrift  erkannten.  Ebenso  ist  gegen 
Ende  unseres  Buches  von  3  Menschen  die  Rede:  der  geistige 
Mensch,  also  nveviiaTixog,  dann  das  Vorbild  und  endlich  der 
wirkliche,  sinnlich-wahrnehmbare  Mensch  als  das  Abbild,  (p.  150.) 

Vergleichen  wir  diese  Reihenfolge  mit  der  in  den  lautern 
Brüdern  (s.  zu  2,27.)  und  nehmen  wir  die  Yermittelungsstufen  zu 
Hülfe,  so  werden  wir  auch  die  bei  den  neopythagoreischen  L  Br. 
zu  Grunde  liegenden  Stufen  gar  wohl  erkennen,  die  sich  immer 
zu  dreien  schichten.  — 

a)  Oberwelt:  Gott  als  io  tiqwtov  xivövv,  als  das  erste 
Bewegende,  auf  den  Nüs  als  den  Inbegriff  aller  Formen,  oder 
den  xoofLiog  vorjzoc,  bis  zur  Psyche  der  Verfertigerin  des  xoo- 
jLiog  aiG&T]TÖg  (al  "älam  el  aklijja  bis  zum  Anfang  des  cälam  el 
hassijjd)  wirkend  —  also  Gott,  die  Oberwelt  und  Beginn  der 
Niederwelt,  al  'älam  ul  dlä  und  el  'älam  us-safli.  6  avw  xoa- 
(Liog,  6  xätco  xoof.iog  1  —  4. 

h)  Mittelwelt:  a)  Geist,  alle  geistigen  Formen  in  sich  ent- 
haltend; b)  die  Seele,  welche  jene  geistigen  Formen  dem  Stoff 
einprägt  und  somit  schafft,  d.  h.  zuerst  den  wirklichen  Stoff;  dann 
aber  die  Rundform  der  Welt.  Hier  hätten  wir  nach  der  Reihe 
der  lautern  Brüder  2 — 6. 

c)  Endlich  die  Niederwelt:  die  Seele  als  Schafferin  der 
Himmelswelt  wirkt  auf  die  Natur  unter  dem  Mondkreis,  um  die 
Sinneswelt  zu  bilden,  3 — 9. 

Nach  der  Ptolemäischen  Sphärentheorie,  wonach  jeder  Planet 
in  seiner  abgeschlossenen  Sphäre  sich  in  Epicykeln  um  sich 
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drehend  einmal  nach  der  oberen  Abscisse  hinauf  und  dann  nach 
der  unteren  Abscisse  herunter  sich  bewegte,  werden  die  Planeten 
gleichsam  zu  einem  Apparat  für  die  Schafferin,  die  Weltseele, 
um  die  Ergüsse  der  oberen  Himmel  der  Niederwelt  zuzuwenden. 

Alle  Bewegung  hat  nach  Aristoteles  seinen  letzten  Grund 
in  einem  Unbewegten.  Dieser  Satz  folgt  aus  seiner  Anschauung, 
dass  alles,  was  bewegt  wird,  von  etwas  bewegt  werden  muss, 
dass  es  ein  sich  selbst  Bewegendes  in  Wirklichkeit  nicht  giebt. 
Denn  das,  was  sich  selbst  zu  bewegen  scheint,  ist  ein  Zusammen- 
gesetztes in  der  Weise,  dass  die  Bewegung  des  Ganzen  von 
einem  Theile  ausgeht,  der  selbst  unbewegt  ist.  Es  ist  z.  B.  die 
Idee  der  Statue  im  Geist  des  Künstlers  etwas  Unbewegtes; 
doch  erregt  sie  die  Bewegung  (Thätigkeit),  die  nöthig  ist,  eine 
Statue  herzustellen.  In  dieser  Weise,  d.  h.  selbst  unbewegt, 
bewegt  nach  Aristoteles  alles,  was  Object  des  Begehrens  und 
Strebens  ist.  In  derselben  Weise  bewegt  die  Form  im  Geist  des 
Künstlers,  die  er  im  Stoff  darstellen  will,  und  bewegen  die  Formen 
in  den  Dingen  der  Natur  (die  vi  r\v  eivai);  selbst  unbewegt 
erregen  und  leiten  sie  die  Bewegung,  die  zur  Hervorbringung 
der  Dinge  erforderlich  ist. 

[4,  3]  „Diese  That  geschieht  von  Gott  ohne  eine  Bewegung," 
d.  h.  diese  Bewegung  geht  von  Gott  aus,  indem  er  selbst  un- 
bewegt ist  (oder:  ohne  dass  er  sich  bewegt).  Cf.  Met.  A.  7.  1072 
b,  3.  xivel  de  o)g  eQw/nevov,  (ov)  xivovfiievov  de  valla  xivel 
(die  Negation  ist  hier  offenbar  hinzuzufügen).  Es  bewegt  aber  als 
Begehrtes,  unbewegt  aber  bewegt  es  das  Andere,  cf.  Met.  8, 
1012  b,  30.  eovi  vi  o  aei  xivel  va  xivovueva,  xai  vo  tiqCovov 
xivovv  axivrjvov  abvc.  Es  giebt  etwas,  was  jedesmal  das  Be- 
wegte bewegt  und  das  erste  Bewegende  ist  selbst  unbewegt. 
Met.  yl.  7,  1072a,  26.  voivvv  eovi  vi  o  ov  /ivou^ievov  xivel 
atdiov  xai  ovoia  xai  eveQyeia  ovoa,  xivel  de  wde  vb  oQexvov, 
xai  vo  vorjvbv  xivel  ov  xivov(.ievov.  Demnach  giebt  es  etwas, 
was  unbewegt  bewegt,  in  dem  es  ewig  und  Substanz  und  That 
(Wirklichkeit)  ist.  Es  bewegt  so  das  Begehrte  und  das  Object 
des  Denkens  bewegt,  indem  es  unbewegt  ist.  Phys.  A.  9, 
191a,  17.   bvvog  ydy  tivog  tteiov  xai  aya&ov  xai  ecpevov  (da- 
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mit  ist  hier  die  Form  im  Allgemeinen  gemeint)  to  ßev  havTiov 
avz(p  q>a/.i£v  such,  to  de  o  nsrpvxsv  ecpieoSai  xal  oQsysoÖai 
xaza  Tijv  eavTov  cpvoiv.  Denn  da  es  etwas  Göttliches  und  Gutes 
und  Begehrenswertes  (die  Form)  giebt,  behaupten  wir,  dass  das 
Eine  demselben  entgegengesetzt,  das  Andere  aber  das  ist,  was 
so  beschaffen  ist,  dass  es  seiner  Natur  nach  erstrebt  und  begehrt. 

[4,  12]  Hüllen  Hschr  etwa  8Tiixcilvf,ifxa.  Wir  beziehen 
diese  Hüllen  auf  die  Geistdinge,  die  ja  unserem  Auge  verhüllt 
sind.  Im  Platonischen  System  ist  das  Sinnending  nur  ein 
Abbild,  iilurj/Lia,  der  Idee,  das  im  Raum  erscheint.  — 

[4,  15]  Allseele  annafsu  al  kulUjja  al  falkijja,  bei  den 
Stoikern  anima  universalis,  gleich  r)  tcjv  olwv  tyvynq,  bei  Plato 
Timaeus  41.  D.  q  tov  navTog  ipvyrj. 

[4,  20]  Mondkreissphäre  fj  ocpaiQa  rrjg  öeXrjvrjg,  bei  Aristo- 
teles kommt  wiederholt  r)  7i€QL  zrjv  y^v  oyalna  vor. 

[4,  17]  sabbaha  verähnlichen,  tasabbaha  s.  verähnlichen, 
s.  assimiliren,  o^ioiovv  und  öfuoioiG&ai.  Die  Yerähnlichung  ist 
der  Uebergang  zur  Gleichwerdung.  Der  arab.  Ausdruck  für 
den  Eindruck  kundthun  izhäru-l-atri  möchte  dem  evTvnovv, 
svzvTiouo&at ,  der  hvivmoaig  entsprechen,  ein  Ausdruck,  der 
sich  aber  bei  Aristoteles  nicht  findet. 

[4,  24]  Zustand  der  vernünftigen  Seelen.  —  Der  vernünftige 
Theil  der  Seele  ist  bei  Plato  xb  XoyiGTixov.  Im  Anschluss  daran 
spricht  Aristoteles  von  dem  XoyiOTixbv  /LieQog  (oder  (.ioqiov) 
rrjg  xpv%rjg,  welches  er  auch  diavorjTixov  nennt.  Auch  spricht 
er  von  einem  fteQog  vor\Tixbv  und  von  einem  ipv%rjg  hoqiov 
Xoyov  £%ov,  von  einer  ipvxrj  vorjTixy.  Diesen  letzten  Ausdrücken 
würde  das  arabische  nafs  caklijja  und  na/s  nätika  wohl  ent- 
sprechen. Plato  nennt  die  Seele  vor  ihrem  Eintritt  in  diese 
Welt  im  Timaeus  und  Phaedrus  einfach  ipvyij. 

Niederstieg  und  Aufstieg  hubüt  und  suüd,  avoöog  und  xct- 
O-oöog  und  dem  analog  6  xdzco  xoofnog  und  6  avco  xooftog, 
denen  wir  die  Sternenwelt  als  den  ev  jueotp  xoo/tog  hinzufügen 
müssten.    Pag.  6,  27  sind  drei  Welten  erwähnt. 

In  Betreff  der  Emanation  vom  Geist  auf  die  Seele  ist  zu 
bemerken,  dass  Aristoteles  den  Nüs  Üelov  ti  oder  Üüog  (o 
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vovg  f,iovog  d-eiog)  nennt.  Dasselbe  thut  Plato  Timaeus  41  C. 
xai  xa&  oaov  /usv  avxwv  a&avaxoig  ofiiüvvfiöv  eivat  TiQoorjxei 
&slov  leyofisvov  riyef.invovvx^  ev  avxoig.  So  viel  an  ihnen  dem 
Unsterblichen  gleichnamig  zu  sein  verdient,  indem  es  ein  Gött- 
liches genannt  wird  und  in  ihnen  das  Leitende  ist.  Den  Aus- 
führungen, die  uns  hier  begegnen,  liegt  die  im  Timaeus  vor- 
getragene Lehre  zu  Grunde,  dass  der  göttliche  vovg,  der  De- 
miurg,  die  Weltseele  schafft,  die  zugleich  Weltvernunft  ist. 

[4,  28]  Die  geistigen  Vorzüge  fadüa,  das  über  das  gewöhn- 
liche Hinausgehende,  wie  überhaupt  mit  dem  fadl  das  Ueber- 
volle,  Ueberflutende,  das  höchste  Sein,  aus  dem  die  Emanation 
quillt,  bezeichnet  wird  fadtla  kann  oft  geradezu  mit  äyecij 
Tugend  übersetzt  werden. 

[4,  29]  Begierde  hiiÜviiia  —  also  Em^vfxiai  öco^Kxxixcti. 

[4,  30]  Thier-  und  Pflanzenseele  —  Aristoteles  schreibt  den 
Pflanzen  die  ipv%rj  ÜQEnxixrj  zu,  die  natürlich  auch  den  Thieren 
und  Menschen  zukommt.  —  Es  giebt  also  iprjxfj  ^qbtixlx^  xp. 
aio9rjxixij,  xp.  diavorjxixij,  für  Pflanze,  Thier  und  Mensch,  oder 
auch  kurz  xo  $q£tzxix6v  etc.  genannt.  — 


I.  Buch. 

[5,1 — 17]  Die  Beschreibung  der  Seele  und  ihr  Verhältniss  zur 
Ober-  und  Niederwelt,  d.  h.  ihre  eigentliche  Werkmeisterschaft, 
mit  der  sie  die  reinen  Formen  vom  Geist  in  den  Stoff  hinein- 
trägt, ist  der  Kernpunkt  aller  Speculationen  bei  den  Neoplato- 
nikern  und  den  gnosticirenden  Theologen,  wie  Origenes,  sowie 
auch  der  Theologie  des  Proclus,  geb.  412  n.  Chr.,  und  Olympio- 
dor,  Ende  VI.  Jahrh.  ed.  Creuzer  1821.  Hier  wird  einmal  die 
Seele  dem  Geist  (I.  3,  10)  und  dann  wieder  dem  Leibe  gegen- 
übergestellt (I.  3, 17).  Die  Seele  gilt  als  die  fieor]  xov  vov  xai 
xrjg  Gto/Liaxixrjg  (ptoecjg  (III.  276),  sie  ist  a&avazog,  avwle&Qog 
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xcu  acp&aQTog  (III.  278),  dann  heisst  sie  aoiL^iaxog  (III.  276). 
Sie  geht  vom  Geist  hervor,  ipvyrj  artn  vov  ttqosioi,  sie  kommt 
zur  Schöpfung  i{>vx<r}  £h  yiveoiv  elüovoa  (I  187,  89).  Von 
ihr  gilt,  dass  sie  von  oben  nach  unten  gescheucht  sei,  il'vyrj 
avwüsv  xaico&ev  Imnrpai  (II.  5).  Ihre  Zwischenstellung 
zwischen  Geistwelt  xoof.iog  vorjxog  und  der  Sinnenwelt  xnOf.wg 
aloÜrjTog  oder  otof,iaTia6g  ist  damit  zur  Genüge  kund  gethan. 
Sie  würde  hier  in  einem  ow(.ia  nvv.vöv,  vyQov,  anoXctßdv  yi- 
veoiv xai  yÖoQctv  sein.  Die  Seele  als  rein  geistige  Substanz  ovalct 
voi]Tr[  oder  nvevfiaTuti],  als  eine  Ccorj  und  Oliv,  ist  keinen  Ein- 
druck erleidend  ana^i\g  Ar.  de  anima  III.  5,  470a,  18;  vgl. 
Pr.  III,  294  naoa  xp.  olola  toxi  Cwrixh  xal  yvcoGuxri,  d.h. 
sie  ist  eine  lebens-  und  erkenntnissreiche  Substanz. 

[5, 18]  Sehnsucht.  Das  an  sich  Unwandelbare  wird  in  das 
Reich  des  Wandelbaren  versetzt  durch  die  Sehnsucht  sank  no&og, 
doch  würde  hier  wohl  mehr  an  igwg  und  das  Ersehnte  to  sqüj- 
(.tevov  zu  denken  sein.  Pr.  I,  33  ipityq  sqcoti  xaxo%og  fuezsysL  xrjg 
üslag  enmvoiag,  die  vom  Eros  beherrschte  Seele  hat  Theil  an 
der  göttlichen  Begeisterung. 

Der  durch  die  Sehnsucht  bewirkte  Wandel  des  Geistes  im 
Bilde  des  gebärenden  Weibes  ist  ganz  durchgeführt: 

a)  Das  Weib  empfängt,  nimmt  Bildungsstoff  in  sich  auf, 
es  gebiert  das  Aufgenommene. 

b)  Der  Geist  nimmt  auf  und  gestaltet  bei  sich  die  Formen 
der  Sehnsucht,  er  verwirklicht  dann  jene  Formen.  — 

Das  in  der  That  steht  dem  „in  der  Kraft"  gegenüber. 
In  der  Eichel  ist  der  Eichbaum  der  Kraft  (Möglichkeit)  nach 
enthalten,  bis  er  in  der  That  (Wirklichkeit)  zum  Eichbaum  wird. 
Die  aristotelischen  Begriffe  övvajiiig  und  sveyysia  potentia,  actus 
sind  im  Arab.  kuwwa  und  ficl.  Wir  behalten  „in  der  Kraft"  fil 
kuwwa  dwafisi  potentia  und  „in  der  That"  fil  fi'l  oder  filan 
EVEQyeia  actu  bei,  da  dies  dem  Arabischen  am  besten  entspricht 
und  auch  im  Deutschen  verständlich  ist. 

[6,  6]  Allformen  Theilformen,  Alldinge  Theildinge  als  Ur- 
bild und  Abbild  kommen  in  dieser  Philosophie  gar  häufig  vor. 
Arabisch  al  kullijja  die  Alldinge  und  al  guzijja  die  Theildinge, 
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es  würde  dem  griechischen  xa  xaöolixä  und  xa  usqixci  ent- 
sprechen. Da  aber  Alles  zuerst  allgemein  in  der  Idee  und 
dann  speciell  im  Stoff  existirt,  kommen  wir  zu  den  Allformen 
und  Theilformen,  von  denen  die  einen  im  Ursein  allgemein  voll- 
kommen, die  andern  im  wirklichen  Sein  als  deren  unvoll- 
kommene Abbilder  bestehen,  jene  uqwxoxvtiov  oder  auch  6  %v- 
nog  und  diese  das  i-iL/urj/na  Abbild,  ar.  matal  Vorbild  und  sanam 
Götzenbild,  Abbild  wären. 

[6,  19]  Die  nähere  Ursache.  Wir  haben  hiermit  als  die 
eigentliche  Ursache  cilla  Gott,  Geist,  Seele,  dann  als  Mittelursache 
sabab  die  Himmelskörper  und  Elemente  als  Werkzeug  und 
Apparat  zum  Schaffen  der  Dinge,  und  drittens  die  Dinge  selbst 
d.  i.  die  Theildinge  =  r\  nQionq  alxict,  rj  devrega  alxia  und  xa 
yev6f.ieva.  Im  Arabischen  hat  man  die  Begriffe  cüla  Ursache,  sabab 
Mittel  Ursache  und  muwalladät  das  Gewordene,  doch  steht  hier 
die  nahe,  nächste  Ursache,  d.  i.  vom  Dinge  aus  die  Mittel- 
ursache. Dementsprechend  finden  wir  hier  die  drei  Welten 
wieder. 

pag.  6  u.  7.  Die  Gegenüberstellung  von  Geist  und  Seele, 
die  ja  beide  ursprünglich  eins  und  nur  in  ihrer  Action  ver- 
schieden sind,  findet  sich  ähnlich  in  allen  neoplatonischen 
Methoden.  Wir  geben  hier  einige  von  den  Hauptstellen,  die 
Geist,  Seele  und  Natur  betreffen,  cf.  Proclus  ed.  Creuzer 
1820,  I.  3,  über  Geist,  Seele,  Natur;  vov  (jsv  sgxiv  ev  ctiwvi  zb 
zekeiov,  ifJV%rjg  de  sv  XQovoj,  y.al  ipv%rjg  (*£v  naxd  vovv  xo  aya&ov, 
oco^axog  de  xaxd  q>voiv.  Das  Vollkommene  gehört  dem  Geist 
an  in  der  Ewigkeit,  der  Seele  aber  in  der  Zeit,  auch  gehört 
der  Seele  das  Gute  durch  den  Geist  hindurch  an,  dem  Leibe 
aber  durch  die  Natur  hindurch,  vovg  eveQyel  der  der  Geist 
wTirkt  stets,  I.  44.  Der  Geist  zerfällt  a)  in  dixsüexxog  d.  i. 
sjZflQTjfiivoQ  ausgenommen,  fern  von  allen  Theilseelen  fieqtxai 
ipvyaL  b)  f.t£#£y.z6g,  wodurch  die  Seelen  an  den  Göttern 
theilhaben,  also  mitgetheilt,  und  c)  der  hiervon  in  den  Seelen  vor- 
handene iyyivdfievog,  wovon  die  Vollendung  xeleioxrjg  der 
Seele  herrührt  I,  65.  Der  göttliche  Geist  ist  einförmig  evoeiörjg 
und  vollendet  xskeiog.    Der  erste  Geist  ist  aus  sich  selbst  dcp1 
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eavxov  und  führt  die  andern  Geister  hervor  naoccycov  III,  236. 
vovg  oqjaiocc  avaXoyei  II  103.  vovg  aoio/Liaxog  III  254.  vovg 
eavibv  voei  III  246.  vovg  voel,  oxi  voei  III  248.  vovg  navxa  a^ia 
voei  III  250.  Yon  der  Seele  aber  heisst  es  ipvyrj  fue&exxrj  ovoiav 
cticüviov  xrjv  sveoyeiav  xaxa  yoovov  s%€i.  Die  (vom  Geist)  mit- 
getheilte  Seele  hat  ewiges  Wesen,  doch  ist  ihre  Wirksamkeit  nur 
zeitlich  III  286.  V\)vyjr\  naoa  navxa  eoxi  xa  nQayßaxa.  Jede 
Seele  ist  alle  Dinge  III  290.  II  5.  ipvyrj  ixavxcov  ovxwv  syst  loyovg 
xai  Tvriovg.  Die  Seele  enhält  von  allem  was  da  ist  Grund 
und  Vorbild  II  10.  yJvyYj  xaxaßaxixwg  vosi  die  Seele  denkt 
nach  unten  hin  II,  78.  In  Betreff  der  Eintheilung  vgl.  ipvyrj 
loyixij  u.  ipvyrj  aloyog  II,  17.  tpvyrj  (pvoixrj,  Xoyixrj,  aloyog 
II  177,  dann  ipvyij  rpvxixij  II  9;  auch  heisst  die  Seele  ein  &r}- 
qIov  noXvxeyaXov  I,  43.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  ipvyrjg 
a&avaoia  behandelt  Proclus,  sie  wird  von  einem  anderen  aus 
einer  Ursache  bewegt  ipv%ijQ  exeooxivr^oig  öta  xi  I,  225.  Auch 
werden  die  Theilseelen  xpvyai  [xeoixaL  I  65  besprochen.  — 
Soweit  die  Neoplatoniker. 

Aus  Plato  und  Aristoteles  möchten  wir  zur  Parallele  fol- 
gende Stellen  anführen:  Pflanzen-Seele  y  ev  xolg  cpvxolg  tpvyr], 
später  fj  ipv%rj  cpvxixuj.  Aristoteles  schreibt  den  Pflanzen  die 
xpvyri  ÖQemixri  zu,  die  natürlich  auch  den  Thieren  und  Menschen 
zukommt. 

[7, 17]  Die  drei  Theile  der  Menschenseele  erinnern  an  die 
aristotelische  Lehre,  dass  die  ipv%7j  3qenxixr\  oder  xb  &qsti- 
xixov  den  Pflanzen,  Thieren  und  Menschen,  die  VJvyrj  diavorj- 
xixr  oder  xb  diavorjzixov,  auch  xb  loyiozixov  nur  dem  Menschen 
eigen  ist. 

[7,  27]  Die  befleckte  Seele  —  Es  liegen  hier  offenbar  die 
platonischen  Vorstellungen  vor,  die  sich  im  Phaedon  finden. 
Cf.  Plat.  Phaed.  81  B  'Eccv  de  ye  /ne[AiaG[Li6vi]  xai  axaÖaQxog  xov 
Gcofiaxog  arcalkaxxrjxaL  1.  1.  axe  xüj  GWfxaxi  aei  ovvovoa  xai 
xovxo  &£Qan£vovoa  Gw^axoeiörjg.  81.  C.  aXla.  öieilrjfif^evrjV 
ye  oifjai  vtzo  xov  ow^oxoeiöovg  o  avxfj  rj  b/Liilla  xe  xai  gw- 
ovoia  xov  owfxaxog  öia  xb  aei  Gvvelvai  xai  öicc  xrjv  7iolXr\v 
/Lielexrjv  evenoi^oe  Gvjiicpvxov,    Auch  wird  im  Phaedon  die 
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Lehre  von  den  in  die  Raubthiere  versetzten  schlechten  Seelen 
ausgesprochen.  — 

[7,  36]  Analogie  und  Beweis.  Kijäs,  burhän  avaloyict  xai 
anodeiZig.  Der  Beweis  wird  bei  Aristoteles  als  avlloyto/A-og  Tig 
bezeichnet.  Wir  müssen  an  lnduction  und  Deduction,  Analogie 
und  Syllogismus  als  die  beiden,  die  ganze  Logik  umfassenden 
Wege  denken.  — 

[8,  29]  Ein  Wort  von  ihm  Kalämun  lahu  könnte  auch 
mit  „eine  nähere  Erörterung  hierzu"  übersetzt  werden.  Später 
bezog  man  dies  lahu  allgemein  auf  den  Autor  des  ganzen 
Werkes,  auf  Aristoteles.  Denn  die  lautern  Brüder  schreiben 
diese  Versetzung  eines  menschlichen  Ichs  in  die  Gottwelt  dem 
Aristoteles  zu,  und  hat  dieselbe  offenbar  von  da  aus  die  Runde 
durch  die  Welt  im  Mittelalter  gemacht.  Der  berühmte  Jude 
Ibn  Esra  hat  dieselbe  ebenfalls  aufgenommen.  Bekanntlich 
ist  diese  Versenkung  des  Ichs  in  die  Gottwelt  von  Plotin  für 
sich  beansprucht  und  von  den  Neoplatonikern  geglaubt  worden. 

[9,  16]  Für  rüja  wäre  wohl  rawijja  zu  lesen!  Vgl.  dazu 
die  Anmerkung  zu  44,  7. 

[10, 18]  Es  sind  die  xQvasa  srcrj  des  Pseudonymen  Py- 
thagoras  gemeint. 

[37, 10]  Ueber  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe 
der  y.oivwvi'a  (Plat.  Phaed.  65  A)  als  der  Gefangenschaft  der 
Seele  im  Leibe  etc.  vgl.  Plat.  Phaed.  62.  B.  o  fxsv  olv  sv 
anoQQrjTOig  Xsyo^isvog  tcsqL  ccvtwv  loyog,  wg  sv  Tin  cpqovQq 
sofxev  oi  av$QW7ioi  xcti  ov  öei  öri  savxov  sx  Tavzrjg  "kve.iv 
ovd'  anodidoaoxsiv  /.layccg  ts  Tig  (j,oi  (paLvexai  xal  ov  Qadiog 

dllÖSlV.  67  D.  SxhvO/Ll£V/]V  (SC  Ttjv  XpV%7jv)  LOG71SQ  SX  dsO^tOV 
TOV  OWfiaTOQ. 

[11,  6]  65  A.  f.  66  A.  aXV  aiTrj  xaiP  avzrjv  ellixQivei 
Tfi  dtavoia  xQWfxevog  aiTO  ccvto  sllixQivsg  sxaoxov  sni- 

%BlQOl  $rjQ£V£lV  twv  ovxcov. 

[11,  7]  In  Betreff  der  Höhle  vgl.  Plat.  de  republ.  VII 
p.  514  A.  lös  yao  avÜQwnovg  olov  sv  xaTayeho  oixrjosi  Gnrr 
laiwösi. 

[39, 11]   Das  Wort  as  sadä  Rost,  ist  wahrscheinlich  nach 
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allen  drei  Handschriften.  Beim  Gnostiker  Basilides  steht  dem 
Lichtreich  ein  Reich  der  Finsterniss  gegenüber,  durch  das  die 
Seelen  getrübt  werden,  wie  das  Eisen  durch  den  Rost.  Cf.  Thoma 
Genesis  des  Johannes  Evang<  135.  Empedokles  hat  die  Lehre 
vom  Sphairos.  Cf.  Zeller  I,  631  (III.  Aufl.):  In  der  Wirkung 
aller  Stoffe,  mit  deren  Schilderung  die  Kosmogonie  unserer 
Philosophen  begannen,  kam  keins  der  vier  Elemente  gesondert 
zum  Vorschein;  weiter  wird  dies  Gemenge  als  kugelförmig  und 
als  unbewegt  beschrieben,  und  da  die  vollkommene  Einigung 
jeden  Einfluss  des  trennenden  Princips  ausschliesst,  sagt  Em- 
pedokles, der  Hass  sei  darin  nicht  mitbegriffen  gewesen.  Er 
selbst  nennt  die  Welt  in  diesem  Drehungszustand  von  ihrer 
runden  Gestalt  Sphairos,  wie  sie  auch  von  den  Späteren  so 
genannt  wird.  Aristoteles  hat  dafür  die  Ausdrücke  (.ilyf-ia  und  ev. 

[11, 15]  Vgl.  die  Stellen  des  Phaedrus  246  A.  ioixata)  drj 
(fi  ipvyij)  ovj-iq)vi(t)  dwäiiEL  vnonxiqov  ^siyovg  x£  xai  7]vl6%ov. 
B:  r[  de  ipvy>fi  TccsQOQQVijGaoa  ajsoaxcu,  scog  av  GX£Q£ov  xivog 
ävxiXaßrjzat,  ov  y.ccroixiGÜsloa  owf.ia  yrjivov  kaßovoa  248  D.  249. 

[11, 17]  Plato  weiss  sogar,  wie  lang  es  dauert,  ehe  die  Seele 
sich  wieder  befiedert  hat.  Cf.  Phaedr.  248  E.  elg  fisP  ydo  xo 
alrcb  o$ev  rjxei  tyvyyi  sxdaii]  ovx  cKpixvsiTcu  sitov  fiVQion. 
ov  yaq  nx£qovxai  ttqo  togovxov  %qovov  —  avxai  öi  xQixrj 
n8QLodc[)  xfj  %lXl£X£l  idv  elwvxai  xoig  icpe^rjg  xlv  ßlov  xovxov^ 

OVXtO   7lZ£QO$£LGCa   XQLG%lXlOGXV)   £X£l  CCTlSQyOVXai. 

[11,  25]  Im  Timaeus  wird  als  Grund  für  das  Eingehen  der 
unsterblichen  Seelen  in  sterbliche  Leiber  angegeben,  dass  die 
Welt  vollständig  sein  sollte;  dazu  aber  gehörte,  dass  sie  Men- 
schen enthielt,  d.  h.  Wesen,  die  aus  Leib  und  Seele  bestehn.  — 

1 11,  30]  Ueber  die  hier  aus  Plato  vorgetragene  Lehre  von 
der  Vorzüglichkeit  der  Welt  als  eines  Zßov  vgl.  Tim.  30.  B. 
ovxcog  ovv    öri   xaza  Xoyov  xbv  slxoxa  Ö£L  ley£iv  xovöe  xbv 

XOG[.WV    ^ÜJOV    Ef.l\jJV%OV    k'vvovv    T£    xfj    dXr]d£La    ÖlCC    T^V  TOV 

&£OV  y£V£G$ai  UQovoiav.  Tim.  34.  B.  dia  ndvxa  öij  xalxa 
£vöal/itova  Ü£ov  avxdv  £y£vvv\Gaxo.  Der  gute  Schöpfer  erinnert 
an  den  im  Timaeus  gelehrten  Demiurg,  den  6  yevviqGag  naxTqQ 
Tim.  37  B.  Cf.  Tim.  28  C.  tov  f.isv  ovv  noirjxrjv  xal  naxeqa 
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xovöe  xov  navxog.  —  Dass  die  Welt  nicht  ohne  Geist  sein  könne, 
lehrt  Tim.  29  E.  Die  Gesammtheit  der  Creatur  ist  der  Geist- 
welt entsprechend.  Vgl.  Tim.  39  E.  41.  B.  xovxtov  ovv  fiij  yevo- 
(xevcov  ovQctvhg  axel-qg  eoxat;  xa  yv.Q  anavxa  ev  eavzcp  yevr\ 
^wcüv  ov%  e^ei,  Sei  öe\  el  (Liellei  xeleog  ixavcug  elvai.  Tim.  30.  C. 
xa  yaQ  örj  vorjza  ttoa  navza  exelvo  (sc.  xo  £wov  —  o  vorwog 
x6o(.wg)  ev  eavxco  neQilaßbv  e%ei,  xaÜaniQ  oöe  6  xoOfxog 
qf-iag  ooa  xe  alla  &Q€[.i{.iaxa  ovveoxrjxev  tQccxa. 

[12,  7]  Allseele  annafsu-l-kullijja  f\  xov  uavxbg  vjvyyiq. 

[12,  8]  Was  für  ein  Ding  ajja  schürt  =  xi  eoxiv  i)  ipvyrj. 

[13,  3]  Ueber  die  geistigen  unvergänglichen  und  die  sinn- 
lichen vergänglichen  Wesenheiten  cf.  Tim.  27  D.  eoziv  ovv  drj 
xctz"  e/urjv  öo^av  uqlozov  diaiyexeov  xdde,  xi  xo  ov  aei\  yeveoiv  de 
ovx  e%0V)  xai  xl  xo  yiyvojiisvov  (.iev  «et,  ov  de  ovöenoze;  xo 
f.iev  örj  vor\oei  (.ieza  loyov  n£Qi%r}Tcxov  cxel  xaxa  xavzcc  ov  xo 
(5'  av  doBrj  fLiex'  alo^r]oecog  ccloyov  öo^aoxbv  yiyvofiievov  xal 
cxnollvfievov ,  ovxcog  de  ovdenoxe  ov.  Danach  wäre  hier  der 
Gegensatz  zwischen  xo  ov  und  xo  yiyvö^evov  festgehalten.  — 
Der  schwierige  terminus  annijja  (richtig  innijja)  ist  die  Antwort 
auf  die  Frage,  ob  etwas  sei,  nämlich  die,  dass  etwas  sei  oxi  eoxiv, 
er  ist  von  uns  mit  „Wesenheit"  übersetzt,  und  möchte  dem 
griechischen  xa  ovxcog  ovxa,  wirklich  seiend,  entsprechen.  — 

[13, 9]  Die  gleiche  Ursache  der  körperlosen  ewigen  und 
der  sinnlichen  vergänglichen  Dinge  cf.  Tim.  28  C. 

[13, 15]  Das  reine  Gute,  etwa  xo  eilm^iveg  aya&ov.  Cf. 
Tim.  29  E. 

[13,23]  Die  ausgesandten,  ausgestreuten  {GneiQeiv)  Seelen 
cf.  Tim.  42  D.  werden  bei  den  späteren  Neoplatonikern  noch 
unterschieden,  cf.  Proclus  III,  164.  Sowohl  der  Geist  als  die  Seelen 
als  auch  die  Naturen  sind  mehr  oder  weniger  der  oberen  Region 
theilhaftig;  von  den  Seelen  sind  nur  die  voeoojxaxai  des  Geistes 
mehr  theilhaftig  und  von  den  Geistern  stehen  die  äxQoxaxoi  xai 
evixtoxaxoi  xcüv  vocov  (die  obersten  und  einfachsten)  höher,  auch 
von  den  Naturen  cpvoeig  haben  die  einen  an  der  Seele  Theil,  die 
andern  sind  blosse  cpvoeig.  —  Die  Seelen  werden  daun  III  274 
unterschieden.    Da  heisst  es,  die  Seele  ist  entweder  göttlich 
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oder  elg  avoiav  f-teraßallovoa  zur  Thorheit  gewandt 
oder  die  Mitte  haltend  /ueza'^v  fxevovoa.  —  Wir  erinnern  bei 
diesen  zur  Niederwelt  entsandten  Seelen  an  die  Lehre  des 
Origenes  von  Gott  dem  Urlicht  Christus  dem  Abglanz 

anccvyij.  Yon  diesem  Abglanz  gehn  die  Xoyoi  orcEQfxaTixoL  aus, 
der  Spreulogos,  der  in  alle  Seelen  als  Einzelstrahl  von  jenem 
Abglanz  dringt.  Ueberall  ist  dieselbe  Grundanschauung,  nur 
dass  dem  Origenes  die  Ausströmung  zu  sinnlich  erscheint,  und 
er  dagegen  die  Ausstrahlung  setzte.. 

[13,34]  Geistige,  seelische,  stoffliche  Wesenheiten  siehe 
oben  p.  189.  Im  Griechischen  möchte  hier  das  Neutrum  an  der 
Stelle  sein,  also  xa  nvevjitccTixd .  xa  ipv%ixa,  xa  vlixa,  xcc 

CUO&TJxd. 

[14, 11]  Zeitliche  und  ewige  Schöpfung.  Wir  erinnern 
an  des  Origenes  Lehre  von  einer  ewigen  Schöpfung  und  un- 
endlichen Anzahl  von  Welten.  Ygl.  zu  unserer  Stelle  Tim.  28.  B. 

[14,  24]  Ursach  und  Verursacht,  aixia  und  zo  vrf  avxijg 
yiyvonevov,  auch  wohl  aixicczov. 


IL  Buch. 

[15,  3]  Da  nach  piaton.  System  alles  Wissen  nur  Er- 
innerung der  Seele  an  ihr  vorweltliches  Sein  im  Reich  der 
reinen  Formen  ist,  Hess  Sokrates,  um  dies  zu  zeigen,  'einen 
ungebildeten  Sclaven  einen  geometrischen  Satz  beweisen.  Nun 
entsteht  die  Frage,  ob  umgekehrt  die  von  dieser  Welt  heim- 
kehrende Seele  Erinnerung  hege,  also  Erkenntniss  yvwoic,  habe. 
Es  kann  natürlich  nur  von  den  Theilseeien  ip.  fieQixal  die  Rede 
sein.  Die  Seele  ist  nach  den  Neoplatonikern  entweder  a)  göttlich 
#£ta,  oder  b)  vom  Geist  zum  Ungeist  sich  wendend  uexaßdl- 
lovoa  anb  vov  aig  avoiav,  oder  c)  zwischen  beiden  immer 
bleibend  usxa^v  tovtcov  dai  /navovoa  Pr.  III  274.  Aehnlich  wirft 
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Pr.  die  Frage  auf  I  257,  was  die  Seelen  im  Himmel  sehen?  Nach 
ihm  (I  186)  sehen  sie  das  Gute  durch  den  Geist;  sie  sind  so- 
wohl vor  der  Weltschöpfung  tiqo  xfjg  yeveotcog  I,  150  als  in 
der  Weltschöpfung  sv  yeveoei  1121;  sie  sind  auf  der  Stufen- 
leiter iv  ßctÜQLo  I  272.  Die  wohlgeschaffenen  evqvsöx&Qai 
S.  finden  mehr  (evQioxovot)  als  sie  lernen  (.lavddvovoi  II  82. 
Die  hierher  herabgekommenen  xazelfrovoai  S.  sind  eher  krank 
(.iccXlov  vooovgi  II  94.  Die  auf  eine  andre  S.  blickende  S.  er- 
sieht oqcc  in  der  Verwandten  ovyyevel  ihre  eignen  Erkenntnisse 
ttjv  eaviijg  yvwoiv.  —  Jede  Seele  hat  geschaut  Te&eaxai  von 
Natur  yvoei  das  Seiende  I,  135.  Dann  heisst  es,  die  mensch- 
liche S.  V*  ctvÜQwnivri  hat  in  sich  alle  Begriffe  navxag  xovg 
loyovg  I.  187.  Sie  steht  in  der  Mitte  fieorj  vom  Geist  und 
der  Körpernatur  ocofAaxixr]  cpvoig  I  116.  Die  vom  Eros  be- 
sessene Seele  sqwti  xaTO%og  hat  an  dem  göttlichen  Odem 
Theil  f-iexi%ei  xijg  dalag  Ininvoiag  I  33.  Obwohl  es  von  ihr 
heisst,  dass  sie  unkörperlich  aoio^axog  ist,  giebt  es  doch  die 
mit  dem  Leib  umkleideten  und  inmitten  gestellten  S.  otufiaxi  fi(A- 
(piaoiAivai  y.ai  neQiöxoL%iof.iivaL  I.  257.  Alle  diese  Wider- 
sprüche heben  sich  leicht,  je  nach  dem  wir  die  Seelen  in  ihrem 
irdischen  oder  geistigen  Sein  betrachten. 

[16, 19]  Das  Gewusste  ar.  malüma  ist  hier  offenbar  xo 
ovxwg  ov  =  Idee.  — 

[16,  20]  Die  Unterscheidung  ist:  1.  gins  yevoc  genus  Gattung, 
2.  t6  tiöog  species  Art,  Form.  Wir  vermuthen  hier  einen 
Fehler  des  Uebersetzers,  da  eiöog  Gestalt,  Ansehn  und  Art 
bedeutet,  brauchte  er  hier  süra  Form  anstatt  nau .  Daher  die  Un- 
deutlichkeit,  während  sonst  süra  die  Uebersetzung  von  l>ioQq)r> 
Form  ist.  3.  sahs  xo  axofxov  Individuum.  Die  Einzeldinge  heissen 
bei  Aristoteles  auch  xcc  txaoxa.    Für  Allding,  Allheit  ist 

kein  griech.  Ausdruck  vorhanden,  vielleicht  to  navxwg  ov. 
Setzen  wir  die  Allheit  kullijjät  —  yevrj ,  so  wäre  der  Sinn :  die 
Zusammenfassung  von  den  Individuen  zu  den  Arten  und  von  den 
Arten  zu  den  Gattungen.  Dann  würde  das  Ganze  lauten :  bei  den 
Objecten  des  Wissens  findet  eine  Eintheilung  in  Gattung,  Art 
und  Individuen,  also  eine  Zerlegung  der  Gattung  in  Arten  und 
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der  Arten  in  die  Individuen  und  umgekehrt  ein  Aufsteigen  von 
den  Individuen  zu  den  Arten  und  Gattungen  nicht  statt.  Dies 
ist  freilich  platonisch  nicht  richtig.  Auch  bei  den  begrifflichen 
Dingen  nimmt  Plato  eine  Zerlegung  in  genus  species  und  in- 
dividuum  (diese  letzteren  wären  hier  die  letzten  Unterarten, 
die  nicht  mehr  in  Unterarten  zerlegbar,  dicht  vor  den  Individuen 
stehn)  im  Philebus  an,  bezeichnet  aber  die  Erkenntniss  hiervon 
als  etwas  sehr  Schwieriges.  Unser  Autor  könnte  ihn  dahin 
verstanden  haben,  dass  dies  unmöglich  sei  vgl.  Phil.  p.  15  A  10. 

[17,  3]  einfach  mobsüt  anloZg,  zusammengesetzt  murakkab 
ovvdeToc,  auf  einmal  dafatan  wähidatan  alcpvtdUog  oder  anavza. 

[17,  20]  Vorstellungen  wahm  auch  tawahhum  —  öo^a.  In 
den  Sinnen  fi-l  Itawäs  er  aioÜ7]G£Oi. 

[18,  26]  Yom  Geist  vovg  sagt  Ar.  Eth.  Nie.  IL  3.  1105  a.  33: 
ßeßaiwg  xai  afÄSTaxivrjTcog  e%tov.  —  Er  formt  sich  in  der 
Form  des  Gewussten  und  Betrachteten,  seil,  weil  er  die  Formen 
ret  stör]  in  sich  aufnimmt  ==  denkt.  — 

Es  schwebt  hier  wohl  die  Stelle  Ar.  de  anima  III,  4  vor. 
Die  dort  angegebene  Lehre  ist:  Der  Geist  vovg  ist  die  Dinge, 
die  Objecte,  die  er  denkt,  selbst,  insofern  sie  in  ihm  vorhanden 
sind  und  seinen  Inhalt  ausmachen.  Unter  den  Dingen,  den  Ob- 
jecten  seines  Denkens  sind  offenbar  die  Formen  oder  Begriffe 
zu  verstehen.  Doch  sind  diese  Formen  oder  Begriffe  in  ihm 
zunächst  nur  der  Kraft  nach  dwa/itsi,  der  That  nach  ingysta 
aber  er  erst  dann,  wenn  er  sie  wirklich  denkt.  Da  die  Objecte 
seines  Denkens  in  ihm  selbst  gegeben  sind,  so  kann  das  auch 
so  ausgedrückt  werden:  Der  vovg  ist  vorzog,  ist  zugleich  Object 
des  Denkens,  oder  er  ist  die  siörj,  doch  eben  zunächst  nur 
dvva/uei,  ivsyyela  aber  erst  dann,  wenn  er  sie  denkt.  Vgl.  de 
anima  III,  4.  429a.  22:  6  aQa  xaXovf,tsvog  zrjg  ipvyrjg  vovg 
(Xiyu)  de  vovv  cp  diavoelzai  xai  v7rolaf.ißdv€i  rj  xpvx^i)  °v3sv 
Igt iv  svEQyeia.  twv  ovtwv  tiqlv  voslv. 

a.  27.  ev  drj  ol  leyovxeg  zrjv  ipvyijv  sivai  xonov  eidwv, 
Tilr/v  oti  ovte  oXr]  aXV  r)  vorjTixrjj  ovre  evi£le%ela  allcc 
övvd^ei  zd  eidrj. 
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b.  30.  oxi  dvvdfiei  nwg  eoxi  xd  vorjxa  o  vovg,  all*  evve- 
le%ela  ovöev  ttqIv  av  vofj. 

Daher  wird  auch  gesagt,  dass  der  Nüs  sich  selbst  denkt, 
wenn  er  seine  Objecte  denkt.  1.  1.  b.  9.  xai  avibg  di  avibv  xbxe 
övvaxat  votlv.  430.  a.  2:  xai  alxbg  öe  vorjxbg  eoxtv  coGfieQ, 
xd  vorjxd.  ?ni  f.tev  ydo  xwv  dvev  vlrjg  xb  alxo  ioTiv  xb 
voovv  xai  xb  voov(.ievov.  r  yaQ  ircioxTfiir]  t\  S-etoQrjZixi}  xai  ib 
ovxcog  emoxrjxbv  xb  alz 6  eaxiv.  — 

[23,  2]  Urreine  Urgute  al  hairu-l-mahdu  xb  uqwxov  xai  xb 
ukixQivsg  dya&ov.  Vermittelst  des  Geistes  dia  xov  voi  s.  oben. 
Denken  wir,  es  hätte  im  Original  dia  xbv  vovv  gestanden,  so 
wäre  der  Nüs  die  aizia,  die  hervorbringende  Ursache.  Vgl. 
öid  nsQixlia  opera  Periclis.  Ob  der  Araber  dies  immer  richtig 
unterschied  ? 

[23,  26]  Nichtwissen  und  Erkenntniss  ayvoia  und  eTTioirjui] 
gahl  und  mdrifa.  — 

[24, 8]  Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  wTohl:  Da  der  Geist 
die  Objecte  seines  Denkens  in  sich  selbst  hat  und  ihre  Ursache 
ist,  da  er  denkend  die  Objecte  seines  Denkens  selbsterzeugt, 
so  bedarf  er  nicht  erst  ihrer  Erkenntniss,  d.  h.  er  braucht  nicht 
erst  durch  Nachdenken  sich  über  ihr  Wesen  klar  zu  werden, 
denn  er  hat  von  vornherein  ein  Wissen  von  diesen  Objecten, 
da  sie  ja  seine  eignen  Erzeugnisse  sind,  und  er,  indem  er  sie 
denkt,  sich  selbst  denkt,  Arist.  de  anim.  III.  c.  429b,  9:  xai 
arxbg  ds  avxbv  xoxe  övvaxai  voslv. 

[24,  20]  Der  Geist  kennt  die  Dinge  von  vornherein  a  priori 
in  vollkommener  Weise  und  braucht  sie  nicht  erst  zu  erkennen. 

[24,  31]  Die  Seele  erinnert  sich  an  nichts,  von  dem  sie 
sich  erst  in  dieser  Welt  ein  Wissen  verschafft  hat.  iktisäb 
xxäoifai. 

[25, 24]  Die  Theilbarkeit  der  Seele ,  ob  sie  ihrem  Wesen 
nach  bidätihä  xatf  avxrjv  oder  per  Accideus  xaxd  oto^ißeßrjxog 
biaradin  stattfindet. 

[26,7]  Correct  ausgedrückt:  Sagen  wir,  die  Seele  nimmt 
eine  Theilung  an,  so  meinen  wir  dies  nur  per  accidens,  nämlich 
in  sofern,  als  der  Körper,  in  welchem  sie  sich  befindet,  eine 
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Theilung  annimmt.   Ihrem  Wesen  nach  bleibt  sie  ungetheilt.  — 

[26,  20]  Ende.  Die  sinnlich  wahrnehmende  Seele  7j  alo&rj- 
Tixrj  xpv%ri  oder  ro  aiG&rjzixov  an  nafm-l-hässijja.  36.  Wachs- 
thumseele flj  av^rjzixrj  ip.  an  nafsu-n-nämija .  Begehrseele  r\ 
e7iL&v[Ar}zixr[  ip.  an  nafsu-i-sahwänijja.  —  Die  Zornkraft  &v/.wg 
al  kuwwatu-l-gadabijja. 

[27,17]  Zur  Deutlichkeit  möchte  ein  „nur"  vor  „sowie" 
dienen,  obwohl  im  Text  ein  solches  innaonä  sich  nicht  vorfindet. 

[28, 14]  Haltung  (Beschaffenheit)  haia  habitvs  e^ig  möchte 
sich  wohl  am  besten  mit  Beschaffenheit  wiedergeben  lassen. 
Cf.  hajja'a;  tahajjaa  die  Beschaffenheit  verleihen  und  damit 
begabt  werden. 

|28,  22]  Die  Seele  ist  einfach  mabsüta  y  ipv%tj  sgtiv  anlrj. 

[29, 17]  Hier  schwebt  die  aristotelische  Definition  des 
Raumes  vor.  Phys.  IV.  4.  212  a.  21  o  xonog  iozi  zo  toi 
7ieQie%ovTog  neQaQ  äxivrjzov  tiqcülov  olov  äyyeiov  dfiszccxivr^Tov. 


III.  Buch. 

[34,  6]  Was  die  Substanz  der  Seele  ist?  mähijja  zo  %i  eozi 
gauharu-n-na fsi  oder  „das  Wesen  von  der  Substanz  der  Seele." 

[34,  7]  Die  Materialisten  algirmijjuna.  girm  ==  gism  möchte 
dem  ow^ia  entsprechen,  also  oc  otof.ianxol  entsprechend  den 
iXixoi  bei  den  Kirchenvätern,  hier  sind  es  aber  als  Philosophen 
die,  welche  nichts  als  unkörperlich  setzen,  also  das  Geistige 
verneinen.  Pr.  III.  164  kommt  die  Gcofxazix^  cpvoiq  corporea 
natura  vor.  Er  kennt  aber  auch  ein  ao^ua  #elov  einen  göttlichen 
Leib,  der  durch  den  Wieder-  oder  Nachklang  der  Seele  an  der 
Allseele  Theil  hat;  immer  wieder  das  Bild  der  Laute.  — 

[34,  8]  Dass  die  Seele  die  innige  Harmonie  des  Leibes  sei, 
wird  von  Plato  im  Phaedon  bekämpft.  Vgl.  auch  zu  41,  6.  — 
Die  Neoplatoniker  kennen  eine  himmlische  und  weltliche  Har- 
monie, a^iovia  ovqavia  xal  eyxQOfxog  Pr.  I.  204  und  dass  Har- 
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monie  und  Symmetrie  zugleich  mit  der  Schönheit  bestehe  /ustcc 
y.allovg  vcpsoxrjysv  -wie  die  Ametrie  und  Disharmonie  mit  der 
Hässlichkeit  Pr.  1.  206,  Vgl.  annafsu  iHiläfu-t-tifäki-l-girrni.  Es 
werden  hier  die  Kräfte  der  geistlichen  Substanzen  al-gawähiru- 
r-rühänijja  auf  die  Körper,  also  die  sinnlich  wahrnehmbaren 
Substanzen,  übertragen. 

[34, 18]  Quantität  und  Qualität  gr.  xo  tiogov  xai  xb  nolov, 
oder  Tioooxrjg  und  rcoiöxrjg  im  arab.  hamijja  und  kaifijja  als 
Kategorien  bekannt. 

[35,6]  Stofflirsache,  Schaffursache,  *illa  hajjtdanijja  fdila. 
Cf.  v\  sv  vlrjg  sl'öet  aixla  —  q  yivrjxixr]  aixla,  to  TEOirjxixov. 

[36,  17]  Das  Vorzügliche  (die  Tugenden)  und  das  Geistige 
al-fadailu  wal-asjäu-l-äklijja.    aqsxai  yai  xa  vor\xa.  ■ — 

[36,  25]  al  mukawwanu  wa-t-takwinu  entspräche  wohl  dem 
cpvco  Schaffen  und  cpveo&ai  aor.  (pvvat  perf.  nscpvxevat  werden, 
entstehn. 

[37, 16]  Es  ist  schwierig  diese  Ausdrücke  aus  dem  Grie- 
chischen zu  retabliren,  vielleicht  mdrifa  yvwoig  fikra  ÖLCtvoia 
ilm  iuiOT7]iiiT]  muh  eTri&vjuia  tdahhud  entfislsia  tadblr  dia- 
&sotg  liukm  diayqioig. 

[38, 17]  al  as'jäu-l-mubtadiä  die  mit  einem  Anfang  be- 
ginnenden, neu  entstehenden  Dinge,  also  jedes  yxlo/ua. 

[39,  2]  Es  ist  dies  die  aristotelische  Lehre,  dass  das,  was 
övvdust  der  Kraft  nach  potenziell  ist,  in  Wirklichkeit  evsoyela 
actu  nur  durch  etwas  werden  kann,  was  ebendasselbe  in  der 
That  ist.  Also  der  Marmorblock  ist  der  Kraft  nach  die  Statue, 
in  der  That  wird  er  zu  dieser  dadurch,  dass  die  Form  der 
Statue  im  Geist  des  Künstlers  in  der  That  vorhanden  ist. 
Met.  Q  8.  1049.  b.  24.  asi  yccq  £y  xov  övvdf.isi  ovxog  y'iyvsxai 
to  h'eoysiq  ov  vno  evsoyeiq  ovxog  oiov  avdQaynog  e§  av- 
dqojnov,  juovaiyog  vrto  [iiovoixov  asi  yivovvxog  xivog  nqtuxov. 
to  de  yivovv  svsqysiq  Tjdr]  ioxiv.  — 

[40,  2]  Die  Wesenheiten  der  Dinge  al  innijjätu-l-asjäi  al 
ovolai,  xä  tl  rjv  sivat  xwv  ovxcov,  die  reine  Actualität  al- 
filu-l-mahlu  cf.  Met.  A  7,  1072b  7  :  srcsi  (T  soxi  xi  xivovv 
avxö  UY.ivr(xov  ov,   svsQystq  ov,  xovxo  ovx  svöe%sxat  allwg 
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k'xeiv  oidafiiog.  —  b  26:  yal  tcoy  de  ye  vnaQ%ei  ^sc.  ra 

y  yciQ  voi  evtQyeta  ttorj^  exelvog  de  7/  evtQyeia.  eveyyeia  de  fj 

xai)3  avTt)v  exslvnv  Lior}  aglorr]  xal  atdiog  etc. 

[40,  6]  Der  hier  ausgesprochene  Gedanke  müsste  der  sein. 
Der  Geist  ist  an  sich  in  der  That  (actu),  d.  h.  das,  was  er  ist, 
was  in  seinem  Wesen  an  sich  liegt,  ist  er  wirklich.  Da  es  aber 
zugleich  ein  höheres  Wesen  (Gott)  über  ihm  giebt,  dem  er 
ähnlich  weiden  kann,  ^0  ist  er  mit  etwas  Potenziellem  (nur 
der  Kraft  nach  Seiendem)  behaftet,  nämlich  mit  der  Möglichkeit 
dieser  Verähnlichung  mit  Gott  o(.ioioZo&(u  T(Z  &£üj.  Da  nun 
aber  diese  Möglichkeit  in  ihm  liegt,  so  strebt  er  auch  danach, 
dieselbe  zu  verwirklichen.  — 

Man  kann  nun  einen  Schritt  weiter  gehen  und  sagen: 
Dass  er  nach  dieser  Verähnlichung  mit  Gott  strebt,  ist  eine 
Folge  der  Einwirkung  Gottes  auf  ihn,  und  ohne  diese  Ein- 
wirkung würde  seine  Kraft  nicht  zur  That  werden,  da  nach 
pag.  39.  2  die  Kraft  immer  nur  durch  ein  Actuelles  zur  That 
wird.  — 

[41,  6]  Cf.  Phaedon  88  D.  aQ^ovLav  xwa  ^iclv  elvai  t^v 
ipv%r\v  91.  D.  ev  aQfxoviag  eldet  ovoa. 

[41,  20]  Vgl.  dazu  Phaedon  91.  E.  ff.  und  94  B.  ff. 

[42,  21]  Hier  wie  stets  murakkab.  rakkaba  als  Zusammen- 
setzen möchte  wohl  ovvxi&eyai  sein,  rukkiba  aber  ovyxelotfai. 

[42,  25]  Durch  Zufall  und  von  Ungefähr  bil-baht  wal-itti- 
fäk  cc7io  zamo/ndiov  xai  and  xv%rjg. 

[42,  30]  Cf.  Ar.  de  anima  II  1.  412a  27.  ipv%rj  eouv  ev- 
xeliyeia  rj  nQ(Lxrj  öw^iaxog  cpvoixov  dvvd{.iu  ^wijv  e%ovxog, 
arab.  tamämu-l-badani. 

[42,  35]  Entelechie  arab.  antaläsija. 

[43,  2]  In  der  Substanz  ß-l-gauhari.  Wir  sind  wohl  versucht 
hier  „am  Substrat"  zu  setzen,  doch  haben  wir  gauhar  stets  mit 
Substanz  wiedergegeben.  Durch  die  Seele  ist  der  Körper 
beseelt.  Cf.  Ar.  de  anima  II,  2,  414a  13:  rj  ipv%r]  Uyog  zig  av 
eif]  xai  eldog,  alti  ov%  vlrj  xal  xb  vnoxei(.ievov. 

Die  Vollendung  tamäm  oder  auch  der  Endzweck  gäja 
telog  eines  Dinges  ist  zugleich  seine  ovola,  seine  Wesenheit, 
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denn  in  ihm  besteht  das  eigentliche  Wesen  des  Dinges.  Wenn 
es  hier  nun  heisst,  die  vorzüglichsten  Philosophen  erwähnen, 
dass  die  Seele  in  der  Substanz  nur  die  Stelle  der  Form 
vertrete,  muss  Substanz  gauhar  ovota  das  aus  Form  und  Stoff 
bestehende  Ding  bezeichnen,  und  heisst  es  dann:  „wie  die 
Substanz  durch  die  Form  zum  Körper  werde"  so  kann  man  die- 
selbe Bedeutung  hier  finden.  Die  Form  ist  es,  die  das  Substrat 
to  v7zox£tf.ievov  zum  Körper  und  somit  zur  Substanz  macht.  — 
Klarer  wäre  der  Sinn,  wenn  hier  an  Stelle  von  Substanz 
Substrat  stünde,  und  es  dann  auch  hiesse:  dass  die  Seele  an 
dem  Substrat  die  Stelle  der  Form  vertrete,  dann  müssten  wir 
gauhar  mit  Substrat  wiedergeben.  — 

[43,  9]  Endzweck  tamäm.  ewelexeia  wäre  zunächst  Voll- 
endung, doch  ist  die  Vollendung  eines  Dinges  zugleich  sein 
Endzweck  und  sein  Endziel. 

[43,  20]  Eng  anhaftend  läzima,  sich  nie  trennend  gairu  mu- 
färika  a%toQiOTov  Ar.  de  anima  kommt  adiaiQSTov  xal  a%to- 
Qioxov  vor. 

[44, 1]  Phaedon  94.  B.  —  Dass  die  ganze  Seelenthätigkeit 
nur  in  der  Aufnahme  der  auf  den  Körper  gemachten  Eindrücke 
bestehe,  und  die  Eindrücke  auf  die  Seele  dieselben  wären  wie 
auf  den  Körper;  also  ein  Herausgehen  über  diese  Eindrücke 
nicht  stattfinde,  wird  durch  die  Möglichkeit  des  Nachdenkens, 
Wissens  und  der  Betrachtung  widerlegt.  Wir  haben  ru'ja  vo- 
calisirt  und  mit  Betrachtung  übersetzt,  da  rdä  mit  nazara  bil 
äini  wal  kalbi  mit  Aug'  und  Herz  betrachten,  erklärt  wird,  auch 
die  1.  Br.  die  Wahrnehmungen  als  ein  Eindringen  des  Bildes 
und  des  Eindrucks  durch  die  Organe  auf  das  Vorderhirn  als  erste 
Stufe  des  Denkens  annehmen;  darauf  gelangt  die  Wahrnehmung 
ins  Mittelhirn,  wo  sie  gesichtet  und  bestimmt  wird,  und  nachher 
im  Hinterhirn,  als  in  einem  Gedächtnissdepot,  niedergelegt  wird. 
Es  wird  also  ra'ä  und  fakara  diese  beiden  Stufen  des  Denkens 
erklären.  Doch  scheint  raivijja  von  rawwa'a  richtiger  zu  sein, 
zumal  später  pag.  153  rawwaa  und  fakkara  vielfach  zusammen- 
gestellt ist,  und  ersteres  das  Vorhererwägen  Gottes  vor  der 
Schöpfung   bezeichnet.     rawwaa   ist   unser    Bedenken,  eine 
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Antwort  bedenken  und  dann  antworten,  haesitavit  etc.  und 
beherrscht,  tu  ja  einen  viel  grösseren  Unfang  von  Bedeutungen 
dem  &810QICC  Betrachtung  entsprechend. 

[44,  25]  Vgl.  hierzu  die  zwei  aristotelischen  Stellen,  einmal 
die  zu  42,30  citirte  und  dann  de  anima  II  1.  412  b,  5.  Bir\  av 
(sc.  ipvxrj)  evTalexeia  t\  tiqwtt}  oto^iaxog  (pvoixov.  Das  ?J  tiqiötk] 
ist  vom  Autor  der  Theologie  nicht  verstanden  und  deshalb 
weggelassen,  das  dvvdfisc  muss  der  Kraft,  Möglichkeit  nach 
bedeuten.  Stünde:  die  Seele  sei  Endzweck  des  natürlichen 
mit  Organen  und  Leben  der  Kraft  nach  begabten  Leibes,  wäre 
dies  richtig.  Der  Leib  ist  an  sich  seiner  Anlage  nach  lebendig. 
Er  ist  so  beschaffen,  dass  er  Leben  aufnehmen  kann;  in  der 
That  oder  Wirklichkeit  kommt  das  Leben  erst  durch  die  Seele 
in  ihn,  diese  ist  aQ%rj  'Qcorjg  Princip  des  Lebens. 


IV.  Buch. 

[45, 4]  Der  Anfang  dieses  Buches  entspricht  der  Vision 
p.  8.  Auch  hier  wird  die  Abstreifung  des  Leibes  hat  u-l-badani 
für  den  Inspirationsfähigen  eigentlich  Winkfähigen,  der  fähig 
ist  den  göttlichen  Wink  anzunehmen  d.  h.  für  den  sähibu-r-rumüzi 
beansprucht. 

[45,  20]  Die  Spendung  des  Ergusses  faid  ist  ein  Wort,  das  ge- 
wöhnlich mit  sajalänun  erklärt  wird,  die  Ergiessung,  Entströmung 
emanatio  bei  den  Neoplatonikern,  die  Ausstrahlung  ella^ixpLC. 
Die  entsprechende  10.  Form,  istafäda  bedeutet  „den  Erguss,  die 
Ausstrahlung  erstreben,  annehmen". 

[46,  29]  Anlage,  Haltung  hai'a  habitus  e&g,  Beschaffenheit 
siehe  oben  zu  28,  14. 

[46, 10]  sich  vorstellen  tawahhama  und  geistig  erfassen 
äkala.  Das  Wort  äkala  gr.  voslv  lat.  ratiocinari  ist  so  vielseitig, 
dass  wir  es  schwer  übersetzen  können.    Da  zwischen  Geistes- 
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dingen  vorfiel  und  Sinnesdingen  aiGÜrfca  stets  ein  Unterschied 
gemacht  wird,  so  könnte  man  \kala  mit  „geistigen,  be- 
geistigen" übersetzen,  d.  h.  ins  Reich  des  Geistes  setzen,  im 
Reich  des  Geistes  oder  geistig  schaffen.  Vgl.  pag.  153  von  der 
Arbeit  des  Urgeistes;  so  auch  hier  vom  Künstler,  der  geistig 
die  Form  schon  geschaffen  hat,  ehe  er  sie  im  Reich  der  Sinne 
hervortreten  liess.  Es  war  bei  ihm  schon  ein  votjtov,  ehe  es 
ein  ctloÜrjTov  wurde  und  dadurch  Schwäche  ererbte. 

[47, 1]  Träger  hämil  wir  würden  philosophisch  Substrat 
sagen  für  den  eine  Form  tragenden  Stoff,  also  vnoxeifievov. 
Vorbild,  Abbild  matäl  und  mamtül,  abbilden  mattala.  Es  er- 
folgt die  Abschwächung  bei  jeder  ferneren  Copie.  Vorbild 
naQaÖ£iyf.ia^  auch  zvnog,  das  Abbild  (.ufjtqfict,  ar.  oft  sanam  das 
Götzenbild  für  Abbild. 

[47, 14]  Die  Musik  al-müsikä.  —  Hier  liegt  die  Plato- 
nische Anschauung  zu  Grunde.  Die  Form  und  das  Wesen 
der  Sinnesdinge  haben  ihren  Grund  in  der  Idee.  Diese  ist 
höher  und  vorzüglicher  als  die  nach  ihr  benannten  Sinnesdinge. 
Jedes  Ding  steht  unter  einer  solchen  Idee,  also  auch  die 
(sinnliche)  Musik;  diese  ist  bestimmt  durch  die  Idee  der 
Musik.  Was  ist  das?  Schliesslich  doch  nichts  anderes  als  die 
aller  sinnlich  wahrnehmbaren  Musik  zu  Grunde  liegende  Theorie 
der  Musik,  das  (mathematische)  Gesetz,  das  die  sinnliche 
Musik  bestimmt. 

[47,  23]  Die  Nachahmung  tasabbaha,  das  sich  Verähnlichen 
o/Lioiwoig  tritt  hier  als  die  Verbindung  zwischen  Natur  und 
Geist  auf.  Proclus:  Der  Hervorgang  des  Verursachten  aus  der 
Ursache  der  ttqooöoq  findet  durch  die  Unähnlichkeit  statt; 
durch  Verähnlichung  tritt  aber  die  Rückwendung  STiLOTQOtyr) 
ein.    Vgl.  pag.  31—38.    Siehe  Ueberweg-Heinze  I,  302. 

[48,  9]  Phidias,  ar.  Phldäwus,  erhebt  sich  durch  seine  Vor- 
stellung tawahhum  do£a  über  das  sinnlich  Wahrnehmbare  al- 
mahsüsät.  Ebenso  wird  die  Schönheit  der  Venus  hier  hervor- 
gehoben und  dann  von  der  Schönheit  der  geistigen  Wesen, 
ar.  rühänijjün,  gesprochen.  Offenbar  sind  die  Wesen,  welche  die 
wahre,  die  stofflose,  die  wesenhafte  Schönheit  an  sich  tragen, 

Dieterici.  14 
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damit  bezeichnet.  Arab.  rühänijjün  würde  den  Tcvev^iarixol 
entsprechen,  die  auch  im  Christenthum  die  höchste  Stufe  geist- 
licher Erkenntniss  innehaben. 

[50, 17]  Das  Sehbare  al-mar'ijju.  Wahrscheinlich  stand 
im  griechischen  Text  das  Yerbaladjectiv  etwa  ßXenvov.  Diese 
haben  freilich  auch  die  Bedeutung  eines  part.  perf.  pass. ,  be- 
zeichnen aber  im  philosophischen  Sprachgebrauch  das  Object 
einer  Thätigkeit,  so  'to  vorjTov,  das  Object  des  Denkens ,  %o 
alo&rjTov  das  Object  der  sinnlichen  Wahrnehmung.  Also  hier 
das,  was  Gegenstand  des  Schauens  ist,  das  Sehbare. 

[51, 2]  Die  Formen  des  bildlich  Dargestellten,  d.  h.  des 
al-muzawwaku  geschmeichelten,  idealisirten. 

[51, 28]  Philosophie  der  Auserlesenen  falsafatu-l-hässa. 
Wir  können  dies  Werk  nicht  unter  den  Schriften  des  Porphyrius 
finden.  Da  aber  Porphyrius  die  Reinigung  in  die  Askese  und 
die  philosophische  Gotteserkenntniss  setzt,  und  das  Seelenheil 
vrjg  ipvyijg  ocoTriQi'a,  Zweck  des  Philosophirens  ist,  kann  man 
bei  ihm  eine  höhere  Stufe  für  die  mehr  Eingeweihten  wohl 
annehmen. 

[52,  5]  Das  Scheinen  des  Urlichts,  ellaf.ixpic,  ist  seit  dem 
Origenes  ein  Gemeingut  der  Neoplatoniker.  Vgl.  Pr.  II,  125. 
Die  Ausströmung  kommt  denen,  die  sich  dazu  tauglich  ge- 
macht, von  Gott  her  zu,  üeoSev  TcctQaylveTcti.  Die  Erleuchtung 
von  Gott  ist  Glückseligkeit.  Das  Urlicht  ist  nicht  etwa  Eigen- 
schaft an  einem  Dinge,  sondern  an  und  für  sich,  seinem  eignen 
Wesen  nach  Licht.  Es  wirkt  deshalb  nicht  durch  eine  Eigen- 
schaft bi  sifa,  sondern  durch  sein  An  sich  sein  bi  huwijjatihi.  — 

[53,  2]  Durch  That  oder  Wort  egyq)  rj  loyoj  bi-l-ärnal,  bi- 
l-kaul. 

[53, 11]  ar.  'i'uhänijja  haben  wir,  um  es  von  äklijja  zu 
unterscheiden,  mit  geistlich  übersetzt;  es  würde  griechisch  dem 
nv£v[iaTix6v,  das  andre  dem  vorj'nov  entsprechen,  also  in  eine 
noch  höhere  Region  fallen.  — 

[54, 11]  Ihr  Grund  und  ihre  Substanz  karäruhum  wa 
gauharuhwn.  karär  ist  der  Grund,  auf  dem  etwas  feststeht.  — 
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V.  Buch. 

[55]  Organ,  adelt  pl.  adawät  würde  griech.  aiottt]zij()iov 
und  oQyavov  sein,  Sinn  aber  cä'o&i]Oig.  Eine  eigen thümli che 
Vorstellung  ist  es  freilich,  dass  ursprünglich  vielmehr  Organe 
gewesen  seien  als  Sinne  und  die  überflüssigen  Organe  dann 
vergangen  wären.  Fast  that  hier  der  Philosoph  einen  Blick 
in  die  um  so  viele  Jahrhunderte  später  entdeckte  Urwelt  und 
sprach  er  eine  Darwinische  Ahnung  aus. 

[55, 16]  Vorher  wissen  säbiku-l-ilmi  praescientia  nQoeidivei. 

[56,  7]  in  Uranlage  begründet  garizijja  ev  ccQyfj. 

[56,  22]  Prämissen  awailu  eigentlich  Anfänge,  Vorbedin- 
gungen; Vordersatz  ist  als  uQozaoig  dem  Nachsatz  auoöooig 
entgegengesetzt,  ar.  mukaddam.  muähhar  Schlusssatz  nötig a 
vgl.  56,  34. 

[56, 13)  Die  Anordnung  tadbir  des  Schöpfers.  Man  möchte 
hier  an  Plato's  Timaeus  41.  B.  erinnern  fhrjza  ezi  yevr{  loma 
zqC  ayevvrjza.  zovztov  ovv  /.irj  yevo/Lievcov  ovQavog  azelrjg 
eozai.  za  yay  anavza  ev  avzw  yevr]  ^wcov  ov%  e^et  fiel  de,  el 
uillei  zeleog  ixavwg  eivai.  —  Ferner  Tim.  41.  E.  deoi  de 
onaQeioag  aizag  eig  za  7iQooijxovza  exaozoig  exaoza  oQyava 
Xqovüjv  (Planeten  und  Erde)  (pvvai  ^wcov  zo  S-eooeßeozazov. 
42.  A.  onoze  dri  GWfLiaoiv  e/j.q)vz£v&el£v  et;  avayxrjg  sc.  ai  xpv%ai. 

[56,  29]  Das  Nachdenken  geht  nach  Aristoteles  entweder 
von  dem  durch  die  Sinneswahrnehmung  Gegebenen,  von  dem 
empirisch  Aufgenommenen,  oder  aber  von  allgemeinsten  Wahr- 
heiten aus,  die  eines  Beweises  nicht  bedürfen  (von  Axiomen). 
Diese  haben  ihren  Grund  in  dem  vovg,  der  bezeichnet  wird 
als  ctQyri  ev  cüzoÖ£l§£i  xai  euiGzijfÄr],  o  vovg  zwv  ayywv ,  zwv 
oqojv,  cüv  ovx  eozi  "koyog,  zwv  laydzwv  en''  af.tcpoz£Qa  An. 
post  I.  23.  85a,  1.  33.  88b,  35.  sqq.  IL  19.  100b.  12,  15.  Eth. 
Nie.  II.  6  1141  a.  7,  9.  1142  a.  26  u.  a.  Hiermit  stimmt  freilich 
unser  Autor  nicht  recht  überein.  — 
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Die  Beweisführung  ist  Folgende.  Der  Anfang  des  Nach- 
denkens kann  die  Sinneswahrnehmung  nicht  sein,  d.  h.  das 
Nachdenken  kann  von  der  Sinneswahrnehmung  nicht  aus- 
gegangen sein,  denn  die  Sinneswahrnehmung  war  noch  nicht 
vorhanden,  als  der  Geist  bereits  da  war.  Die  Sinneswahr- 
nehmung ist  dem  Geiste  untergeordnet  und  deshalb  auch  später 
als  dieser. 

[57,5]  Richtig  ist  es  freilich,  dass  der  Geist  nicht  von 
dem  Allgemeinen  aus  durch  Nachdenken  fikra  zum  Sinnlich- 
wahrnehmbaren mahsüs  kommen  kann.  Das  ist  ja  das  Haupt- 
verdienst des  Aristoteles,  dass  er  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
als  Quelle  der  Erkenntniss  ihr  Recht  einräumte,  und  von  der 
Vielheit  der  Dinge  hinauf  zur  Einheit  des  Princips,  des  Ur- 
bewegenden, construirte.  Anders  handelt  der  Neoplatonismus  in 
der  Emanationstheorie,  da  hier  von  Oben  herab  das  niedere  Sein 
construirt  wird.  Das  Wort  fikra  macht  freilich  dem  Arabisten 
Sorge,  mit  didvoia  kommt  er  nicht  wohl  aus,  vielleicht  mit 
dem  Infinitiv  voeiv,  so  dass  aioddveo&ai ,  dewQslv  und  voelv 
den  Denkprocess  umfasste.  Bei  der  folgenden  Ausführung, 
dass  der  Mensch  erst  bedenken,  überlegen  müsse,  wird  nun 
rawwaa  und  fakkara  gebraucht. 

[58, 1]  Die  Seelen  hätten  dort  nur  eine  geistige  Wahrneh- 
mung. Bei  den  späteren  Neoplatonikern  giebt  es  untergeordnete 
Seelen  vnoTSzayfievai  und  talentvollere  evcpveöxeqai.  Diese  sehn 
mittelst  des  Geistes  das  Gute,  Pr.  I,  186.  Sie  sahen  im  Himmel 
die  Gerechtigkeit  öixaioGvvr],  Züchtigkeit  otocpQOövvr]  und  Wissen- 
schaft s7iLOTij (litj ^  als  sie  auf  der  Leiter  herabstiegen  I.  272. 
Alle  Seelen  sind  entweder  a)  göttlich,  h)  von  der  Vernunft 
zur  Unvernunft  (avoia)  sich  umwendend  HETccßallovoai  oder 
zwischen  beiden  immerbleibend  stets  niedriger  als  die  gött- 
liche Seele.  —  Die  vollendeteren  Seelen  sind  findiger  I.  225, 
sie  sind  die  Begleiter  der  Götter.  Diesen  vagen  Vorstellungen 
gegenüber  bleibt  unser  Autor  mässig.  Die  Seelen  nehmen  das 
Sinnliche  nicht  durch  die  Sinne,  sondern  nur  im  Geiste  wahr.  — 

[57, 32]  Der  Geist  schafft  eben  nur  sein  Wesen.  Ar. 
Met.  A  7.  1072,  b.  20.  avxbv  de  voü  6  vovg  xaza  /LisTccXrjipiv 
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tov  vorjTOv'  vorjTog  yaQ  yiyveTai.  9iyyava)v  xai  vocjv  uIots 
xavxov  voig  xai  vorjxov.  to  yaq  dexTixbv  tov  votjtov  xai 
vrjg  ovoiag  vovg. 

[59, 19]  Die  Naturdinge  sind  Abbilder  des  Geistes  nach 
Piaton.  Sprachgebrauch  f.n/iiT]f.iava,  ar.  sanam  Götzenbild,  Abbild. 
sanam  pl.  asnäm  tritt  hier  an  Stelle  des  mamtül,  des  gleichniss- 
weise Dargestellten.  — 

[59,  22]  Der  Geistmensch  ist  etwas  geistliches  riihännijjün 
d.  h.  in  die  höchsten  Geistregionen  Gehörendes,  ein  nvevfia- 
tlxov.  Dass  seine  Glieder  keine  besondere  Stätte  haben,  ist 
wohl  so  zu  erklären,  dass  sie  als  vor\xa  als  Begriffe  von  den 
Gliedern,  oder  dass  die  Glieder  als  Begriffe  keine  sinnlich 
wahrnehmbare  Stätte  haben.  — 

]59,  35]  tl  exleixpig  oeXTjvrjc  ist  bei  Aristoteles  ein  wieder- 
holtes Beispiel  für  eine  Definition,  die  zugleich  den  Grund  der 
Sache  enthält.  Met.  17,  1044  b.  13  oiov  tl  exkeixpic;  GxeQr}OLg 
(pcoTog.  idv  de  iTQogTa&fj  vnö  yijg  iv  [Asotp  yiyvof.isvqg^  6  ovv 
T(p  cnTiy  Xoyog  owog.  Aristoteles  ist  der  Ansicht,  dass  die 
vollkommene  Definition  zugleich  den  Grund  der  Sache  ent- 
halten müsse  vgl.  de  anima  II.  a  413  a.  13:  ov  yccQ  (äovov  to 

OTl    ÖSL   TOV   OQIOTLXOV    XoyOV   Örjloi'V    ÜJGTZ£Q    Ol    TllslOTOi  TWV 

oQtav  leyovoi,  alXd  xai  t^v  ahiav  8vimaQ%eiv  xal  Efxcpai- 
vsod-ai.    Das  oti  und  das  Siotl  zusammenfallend. 

[60,9]  Gemeint  ist  wohl,  dass  das,  was  diese  Geistform 
ist,  und  warum  sie  ist,  zusammenfalle. 


VI.  Buch. 

[65,  3]  Der  Grundgedanke  dieses  Abschnitts  ist,  dass  die 
Gestirne  nur  Mittelursache  und  Werkzeuge  Gottes  seien,  um 
die  Anfänge  der  Urstoffe  zu  schaffen,  nicht  aber  etwa  selbst- 
ständige schaffende  Ursachen  sind.  Weder  eine  körperliche 
gismanijja,  noch  eine  seelische  nafsänijja^   noch  willentliche 
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irädijja  Ursache  können  sie  sein,  denn  die  einzige  Causalität 
ist  ja  am  Ende  Gott.  Nur  ein  Apparat  sind  sie  und  weiter 
nichts.  Diesen  Satz  durchzuführen  hat  freilich  der  Verfasser 
einen  harten  Kampf.  Die  Astrologie  wird  hiermit  unmöglich 
und  fällt  mit  der  Strern Verehrung  auch  der  Dämonenglaube, 
von  dem  in  unserem  Buch  keine  Spur  ist,  welcher  aber  bei 
Proclus  und  Olympiodor  eine  grosse  Rolle  spielt,  wo  die  Dämonen 
eine  Armee  Gottes  sind.  Die  Dämonen  verrichten  durch  sich 
das  Gute  Pr.  I.  90.  Die  Götter  erreichten  nur  die  höchste 
Stufe  unter  den  Dämonen  I.  158  von  denen  es  sechs  Arten 
giebt  II.  17.  u.  s.  f.  Da  auch  Muhammed  trotz  seines  straffen 
Monotheismus  den  Genien  ihre  Existenz  liess,  so  beweist  die 
Ausbreitung  unseres  Buches  unter  den  Arabern,  wie  weit  der 
gebildete  Araber  im  9.  Jahrhundert  den  muhammedanischen 
Glauben  hinter  sich  liess.  — 

[65,  25]  Die  Kräfte  in  der  Welt  treiben  dem  Guten  zu. 
Dieser  Gedanke  ist  durchaus  Platonisch.  Das  ayad-ov  oder  die 
Idee  des  Guten  ist  Zweck  und  zugleich  oberstes  Gesetz  alles 
Werdens.  Philebus  p.  54.  C.  wird  ausdrücklich  gelehrt,  dass 
alles  Werden  um  einer  ovo  La  willen  geschieht,  und  dass  der 
Zweck,  um  dessentwillen  das  Werdende  wird,  zu  der  Kategorie 
des  Guten  gehört.  Das  Werden  der  Welt  ist  ferner  im  Timäus 
durchaus  von  der  Idee  des  Guten  bestimmt.  Denn  wenn  der 
Demiurg  um  seiner  Güte  willen  die  Welt  so  gut  wie  möglich 
macht,  so  ist  eben  die  Idee  des  Guten  das  ihn  Leitende  und 
Bestimmende.  Diese  Anschauung  ist  zugleich  die  Aristotelische. 
Auch  Aristoteles  erblickt  in  dem  Zwecke  das  Gute  und  das 
den  Werdeprocess  Bestimmende. 

[66, 1]  In  der  Weise  des  Geistes  fl-tariki-l-äkli.  Die  Kräfte 
der  Welt  gehen  im  Wege  des  Geistes,  sie  nehmen  die  Natur 
desselben  an.    Es  gilt  von  ihnen,  was  von  diesem  gilt.  — 

[66, 14]  Die  Planeten  as-sajjäratu  können  als  willenlose 
W  erkzeuge  nimmer  Ursache  der  Uebel  sein.  Dieser  Satz  stösst 
die  Anschauungen  des  ganzen  Mittelalters,  die  Astrologie,  ge- 
radezu um.  — 

[66,  21]  idtiräre  avayxrj  Zwang  setzt  einen  zwingenden  Ur- 
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grund,  der  alles  ordnet  und  zusammenfasst,  voraus.  Dies  wird 
durch  die  Auffassung,  dass  die  ganze  Welt  ja  ein  Organismus, 
ein  Uoov  ist,  wie  Plato  dies  aussprach,  bedingt  cf.  zu  pag.  69,  22. 

[66,  29]  Was  von  der  Hoch  weit  dieser  Welt  zufällt,  ist 
nur  Eins,  das  hier  zu  Vielen  wird,  denn  jede  Idee  ist  nur 
Eine,  kommt  aber  in  einer  Vielheit  von  Sinnesdingen  zur  Er- 
scheinung. 

[67,  12]  Liebe  mahabba,  Zwang  galba  erinnert  an  tQog  und 
eQiQ  (dvayxrj)  als  die  bestimmenden  Gewalten  im  All;  erinnert 
an  die  Liebe  und  den  Hass  des  Anaxagoras  und  Empedocles, 
obwohl  der  Hass  hier  zum  Zwang  veredelt  ist. 

[69,22]  Plato  bezeichnet  die  Welt  als  Cwov,  als  einen  le- 
bendigen Organismus.  Timäus  C.  nennt  er  sie  ein  Cwov  e^ixpvyov 
trvnvv  zs.  — 

[71,  27]  Die  Himmelskörper  und  Sterne  erleiden  keine  Ein- 
wirkung. Auch  dem  Aristoteles  sind  die  Himmelskörper  nicht 
todte  Massen,  sondern  lebendige  Wesen;  vgl.  de  coelo  II  12, 
292  a.  18,  während  sie  bei  Plato  gradezu  Götter  sind  Tim.  38  E. 
39  E  ff.  So  stark  wirkte  die  griechische  Naturvergötterung 
selbst  noch  in  den  Philosophen. 

[73,  36]  Es  liegt  hier  wohl  der  aristotelische  Gedanke  vor, 
dass,  wie  der  voug  eins  ist  mit  den  Objecten,  die  er  denkt, 
den  vorpa,  insofern  diese  in  ihm  enthalten  sind,  so  auch  die 
caa^aig  gewissermassen  die  alöüiycä,  die  Objecte  der  Wahr- 
nehmung, ist,  indem  sie  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Gegen- 
stände ihrer  Form  nach  ohne  den  Stoff  in  sich  aufnimmt. 
De  anima  III  8.  431  b  23,  432  a  2.  II  12.  424  a  18. 

[75, 12]  Hier  zeigt  sich  die  Platonisch-Aristotelische  Werth- 
schätzung der  theoretischen  Thätigkeit  gegenüber  der  practischen 
und  zugleich  der  Platonische  Gedanke,  dass  wahre  Schönheit 
nur  in  der  Idee  gegeben  ist. 
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VII.  Buch. 

[78, 7]  Es  ist  hier  als  Glosse  der  mystische  Ausspruch 
gegeben  „ich  war  ein  verborgener  Schatz,  da  wollte  ich  er- 
kannt werden,  und  schuf  ich  diese  Neuwelt  alhalku-l-hadttu." 

[78,  27]  Der  Sinn  ist,  dass  der  Schöpfer  schafft  und  ebenso 
der  Geist,  die  Seele,  die  Natur.  Demnach  ist  es  nicht  noth- 
wendig,  dass  der  Schöpfer  allein  für  sich  ist. 

[80,  8]  Unter  dem  Guten  versteht  man  die  Form.  Nach 
Platonisch-Aristotelischer  Anschauung  ist  der  Zweck  das  Gute. 
Der  Zweck  des  Dinges  aber  verwirklicht  sich  mit  der  Form 
ddog  oder  to  tL  r\v  slvou,  wie  z.  B.  bei  dem  Auge  das  Sehen  der 
Zweck  und  damit  auch  das  Gute  ist,  das  zugleich  mit  der  eigen- 
tümlichen Organisation  des  Auges,  seiner  Form,  verwirklicht  wird. 

[80,  24]  Die  Sinneswelt  ist  nur  ein  Hinweis  auf  die  Geist- 
welt, denn  nach  platonischer  Anschauung  besinnen  wir  uns 
durch  den  Anblick  der  Sinnendinge  auf  die  Ideen,  die  unserem 
Geiste  a  priori  einwohnen.  — 

[80,  35]  Grundzüge  rasm  rusüm  wohl =Tvn:og  Umriss,  Gleich- 
niss  mitäl  platonisch  o/uoiw^a  und  (.lifirj/ua  Abbild,  Gleichniss. 

[81, 1]  Fortpflanzung  tanäsul.  Durch  die  Fortpflanzung 
nehmen  die  Organismen  an  dem  Ewigen  Theil.  Sie  sind  ewig 
der  Art  oder  Gattung  nach,  da  sie  es  individuell  nicht  sein 
können.  Ar.  de  gener.  anim.  II  731b.  31  ff.  So  offenbart  sich 
bekanntlich  nach  Platonisch- Aristotelischer  Anschauung  in  dem 
Geschlechtstriebe  das  Streben  nach  Unsterblichkeit. 

[84,  26  ff.]  Dieser  Passus  enthält  lediglich  Platonische  Ge- 
danken über  die  Hemmnisse  resp.  Förderungen  von  unserer 
Erkenntniss  der  Ideen. 
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VIII.  Buch. 

[87,  21]  Dass  in  einem  jeden  der  Urkörper  eine  Seele  sei, 
sagt  Plato  nirgends.  Vielleicht  hat  der  Verfasser  diesen  Satz 
nur  erschlossen  aus  der  platonischen  Annahme  einer  das  All 
durchdringenden  und  umfassenden  Weltseele.  Die  im  Timäus 
vorgetragene  Anschauung  geht  dahin,  dass  der  Demiurg  dem 
an  sich  vollkommen  formlosen  Urston0  bestimmte  mathematische 
Formen  einfügt  und  ihn  so  zu  den  einzelnen  Elementen  gestaltet. 

[87, 24]  Das  verborgene  Feuer  erinnert  an  Herakleitos, 
welcher  das  Feuer  als  Element  (Hepbaistos)  von  dem  in  allen 
Elementen  verborgenen  Urfeuer  (Zeus)  unterschied.  — 

[87, 29]  Abbild.  Es  giebt  nach  platonischer  Auffassung 
natürlich  auch  Ideen  von  den  Elementen.  Die  sinnlichen  Ele- 
mente sind  demnach  nur  Abbilder  fULfxtj^aTcc  jener.  Nachdem 
Plato  im  Timäus  von  den  Dreiecken,  welcbe  den  Elenientar- 
körperchen  zu  Grunde  liegen  sollen,  gesprochen  hat,  fährt  er 
p.  53  D  fort.  „Dieses  nun  nehmen  wir  als  Ursprung  für  das 
Feuer  und  die  übrigen  Körper  an;  die  noch  früheren  Anfänge 
von  diesen  weiss  Gott  und  unter  den  Menschen  nur  der,  den 
er  lieb  hat."  Bei  diesen  früheren  Anfängen  (höheren  Principien) 
haben  wir  vornehmlich  an  die  Ideen  der  Elemente  zu  denken, 
wie  aus  Timäus  p.  50.  C.  deutlich  hervorgeht. 

[88,  21]  Diese  Sinneswelt,  Gleichniss  und  Abbild  mitäl  wa 
sanam.  Bei  der  folgenden  Darstellung  hat  man  sich  immer 
die  ideale  Welt,  die  Welt  blosser  Formen  ohne  Raum  und  Zeit 
vorzustellen. 

[89,  30]  Der  Begriff  Qualität  kaifijja  enthält  einerseits  alle 
einzelnen  Arten  der  Qualität  unvermischt  in  sich,  d.  h.  jede  für 
sich,  insofern  das  Genus  Qualität  in  diese  einzelnen  Arten  zer- 
legt werden  kann,  andererseits  fasst  er  sie  alle  als  ein  Ganzes, 
als  eine  Gesammtheit  zusammen. 

[90, 11]  Die  Uranfänge  al-awailu-l-ülä  stehen  den  Zweit- 
anfängen al-awailu-t-tänija  gegenüber.  Die  einen  sind  im  Gebiet 


—    218  — 


des  Geistes,  die  andern  im  Gebiet  der  Sinne.  Bei  den  ersten 
ist  Alles  nur  in  der  Idee,  also  sind  sie  allumfassend,  vielfache 
Kraft  ausübend;  bei  den  andern  im  Reich  der  Sinne  ist  eben 
nur  eine  Kraft.  —  Dies  wird  von  dem  Schwächerwerden  der 
Bewegung  des  Geistes  erklärt,  denn  durch  die  Bewegung  wird  ja 
nach  Aristoteles  alles  Werden  construirt,  von  der  Urallheit  im 
Geist  an  bis  zu  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Individuen.  Denn 
obwohl  der  Aristotelische  Gott  ohne  Bewegung  ist,  geht  doch 
von  ihm  alle  Bewegung  aus. 

[92,  32]  Alle  Eigenschaften  der  Dinge.  Nach  aristotelischer 
Anschauung  würde  es  heissen  „weil  in  ihm  alle  ecöi]  d.  h.  alle 
Formen  der  Dinge  sind". 

[94, 16]  Reihung  und  Ordnung  bitardibin  wa  taksin ,  also 
das  griechische  Wort  zd&g,  etwa  diaVeoig  und  diäzctZig. 

[94,  30]  Wir  haben  hier  im  Arabischen  folgende  Termini  fard 
afräd  (Einzelwesen  ist  sonst  s'ahk  Individuum),  dann  sinf,  dann 
nau\  endlich  gins.  sinf 'ist  hier  im  Sinne  von  Unterart  gebraucht, 
nach  welcher  dann  die  Einzelerscheinung  auftritt. 

[94,  36]  Offenbar  schwebt  hier  die  Lehre  des  Empedocles 
von  der  Freundschaft  (piloTrjg  otOQyij  ^AtpQodixrj  und  dem  Streite 
Neixog  als  formenden  Principien,  vor.  — 


VHIb.  Buch. 

[96,  3]  Kraft  und  That,  oder  Möglichkeit  und  Wirklichkeit. 
Diese  Ueberschrift  haben  wir  nach  dem  Hauptinhalt  ergänzt. 
Wie  Aristoteles  an  der  Bewegung  die  Stufen  alles  Seins  con- 
struirt, und  wir  oben  die  Vorstellung  von  einer  ganz  gleich  - 
mässigen  Bewegung  im  Geist,  einer  nicht  ganz  gleichen,  sich 
neigenden,  in  der  Seele  und  einer  sinnlichen,  in  sich  verschie- 
denen Bewegung  in  den  Dingen  haben,  so  tritt  nun  hier 
potentia  und  actus  dvvccftig  und  evsQyeia ,  das  heisst,  die 
ruhende  (in  sich  geschlossene)  und  die  heraustretende,  nach 
aussen  wirkende  Bewegung  als  Brücke  über  die  Kluft  zwischen 
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den  Geistdingen  iä  vor^d  und  den  Sinnesdingen  ia  aioöqTa 
auf.  Bei  den  stofflosen  Substanzen  ist  die  blosse  Kraft  (d.  h. 
die  in  sich  geschlossene  Bewegung  =  Ruhe)  genügend.  — 

[96,  29]  Zu  Grunde  liegt  der  alte  erkenntniss-  theoretische 
Satz,  dass  nur  Gleiches  durch  Gleiches  erkannt  werde,  deshalb 
kann  das  Einfache  bastt  dovvdeiov,  anlovv^  das  Zusanrmgesetzte 
murakkab  10  gvv&stov  nie  recht  erfassen  (daraka). 

[97,8]  Der  etwas  schwierige  Passus  erklärt  sich,  wenn 
man  den  Unterschied  zwischen  den  Sinnesdingen  und  den 
Geistesdingen,  d.  h.  den  Formen  oder  Begriffen,  und  den  Sinnes- 
dingen festhält  Zu  der  Erkenntniss  der  Sinnesdinge  können 
wir  nur  gelangen,  wenn  wir  den  ersten  Grundriss  (atr  be- 
kanntlich vestigium,  Spur,  to  tyvog,  Tvrtog)  zunächst  in  uns 
aufnehmen  und  diesen  ersten  Eindruck  weiter  entwickeln.  Vgl. 
wir  sehen  einen  Baum,  wir  nehmen  seinen  Grundzug,  seinen 
Urariss  in  uns  auf.  Unser  Geist  muss  dann  erst  durch  Be- 
stätigung und  Sichtung  des  Erschauten  wirklich  erfassen  daraka. 
Dies  geschieht  durch  die  Analogie.  Die  Sinneswahrnehmung  löst 
ja  von  ihrem  Substrat  die  Form  gleichsam  los  und  nimmt 
sie  so  in  sich  auf.  Dabei  ist  die  Kraft  nicht  sich  selbst  genug, 
es  dringt  etwas  Fremdartiges,  das  Wahrgenommene,  in  sie  ein. 
Anders  ist  es,  wo  mit  dem  rein  Geistigen,  d.  i.  dem  reinen  Begriff 
operirt  wird.  Dies  gilt  schon  vom  Syllogismus,  aber  noch 
vielmehr,  wenn  wir  uns  ganz  abstracte  Begriffe,  geistige  Ur- 
formen denken  und  mit  ihnen  operiren  könnten,  wie  der  Neo- 
platonismus  in  der  Intuition  (siehe  p.  8)  versucht,  oder  zu 
können  glaubt.  Hier  müsste  die  vollendete  Erkenntniss  der 
Erscheinung  und  des  Wesens  rein  und  plötzlich  stattfinden 
können.  — 

[98,  5]  Mit  Augen  schauen  ijän,  d.  h.  wirklich  erschauen, 
enthält  die  Platonische,  besonders  im  Phaedrus  niedergelegte 
Lehre,  dass  die  Seele,  bevor  sie  in  diese  Welt  und  in  diesen 
Leib  kam,  die  Idee  schaute,  deren  sie  sich  hier  durch  Wieder- 
erinnerung bewusst  wird.  — 

|99,  18]  Das  „sich  erheben"  nvhüd  wird  mit  Krafterhebung 
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raf  u-l-kuvowati  erklärt,  etwa  avdystv  Ttjv  dvvay.Lv.  Nach  Ana- 
logie des  tpv%ccyajy£t,v  könnte  man  dvvafiaywyeiv  versuchen. 

[100, 17]  Ueber  den  mit  Vernunft  begabten  Himmel  dätu 
nutkin.    Vgl.  Aristot.  de  coelo  II  2,  285  a.  287,  I  9,  279  a.  20  ff. 

[100,  28]  Die  Dinge.  Der  terminus  kann  pl.  akwän  werden, 
sein,  muss  hier  gar  oft  als  das  Werdende  aufgefasst  werden. 
Hier  sind  die  nur  in  langer  Zeit  werdenden  Dinge  im  Himmel, 
den  hier  rasch  sich  wandelnden,  rasch  werdenden  und  ver- 
gehenden Dingen  mustahila ,  fäsida  gegenüber  hervorgehoben, 
da  mit  dem  wirklichen  Sein  nur  die  Ideen  begabt  sind. 

Es  wird  dann  hier  die  platonische  Lehre,  dass  wir  uns 
der  Ideen  nur  durch  die  Erinnerung  bewusst  werden,  hervor- 
gehoben. 

Bei  den  lautern  Brüdern  sind  die  Stufen  des  Seins  kann 
bakä  tammäm  kamäl.  Gott  aber  dem  Uranfang  wird  der  faid 
die  Emanation  alles  Seins  und  ihr  igäd,  ihr  in's  Dasein  rufen, 
zugeschrieben.    Dieterici,  Weltseele  11 — 13. 

[103,  8]  Es  ist  der  platonische  Gedanke,  dass  das  wahrhaft 
seiende  zo  bvTwg  ov  ausserhalb  der  Zeit  steht  und  demnach 
nur  ist,  nicht  aber  war  oder  sein  wird.  Die  Zeit  lässt  Plato 
erst  mit  der  Bewegung  der  Himmelskörper  und  des  Fixstern- 
himmels entstehen.    Vgl.  Tim.  37  D.ff. 

Eine  ähnliche  Vorstellung  liegt  auch  der  Schöpfungs- 
geschichte (Gen.  1,  14)  zu  Grunde. 

[105,  28]  Muss  es  heissen,  statt:  „ist  es  auch  nicht"  „auch 
ist  es  nicht"  u.  s.  f. 

[108, 30]  Bewegung  und  Uebertragung  etwa  xlv^Gig  xal 
yeTaßoltj  al-harka  wa-l-intikäl. 

[109,  6]  Nach  Plato  ist  die  Zeit  ein  nach  bestimmten  Zahlen- 
verhältnissen fortschreitendes  ewiges  Abbild  der  in  sich  ver- 
harrenden Ewigkeit  Tim.  37  D.  eixw  d'  Inivoü  xivtjtov  %iva 
aiwvog  nou]oai  xal  öiaxoaf.itov  aya  ovqavbv  noiel  yevovxog 
aiwvog  ev  svl  xcct'  aQi$i,ibv  iovoav  aiwvwv  eixova,  tovtov  ov 
örj  xqovov  iüvofiaxaßev. 

[109, 17]  Der  absolute  Mensch  al-insänu-l-mursalu  wäre 
nach  Plato  der  Begriff,  die  Idee  Mensch.    Zur  Bezeichnung  der 
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Idee  gebraucht  Plato  auch  den  Zusatz  avtog,  so:  das  Schöne 
selbst,  das  Gute  selbst.  In  demselben  Sinn  kommen  bei  Ari- 
stoteles zur  Bezeichnung  der  idealen  Dinge  Zusammensetzungen 
mit  ai>To  vor,  z.  B.  avTodv&Qwrcog,  avTo'Cwov,  awotrcTioQ. 

[110,  30]  Der  hier  ausgesprochene  Gedanke  ist  folgender: 
Die  Ideen  sind  an  und  für  sich,  und  damit  ist  jede  Idee  mit 
sich  identisch.  In  diesem  „an  und  für  sich  sein"  huwijja  cb 
xa#'  amo  eivai  besteht  in  erster  Linie  das  Wesen  der  Ideen 
(„das  was  die  geistigen  Substanzen,  d.  i.  rd  vorjTcc  eng  zu- 
sammenfasse ist  das  an  sich  Sein).  Die  Ideen  sind  aber  unter 
einander  verschieden,  in  so  fern  zeigt  sich  ein  „Anderssein" 
ETBQoxrjg  gairijja.  — 

[111,  7]  Die  Eins  vor  der  Zwei.  Nach  den  Neoplatonikern, 
deren  Lehre  die  lautern  Brüder  angenommen,  wird  die  Eins 
nicht  zu  den  Zahlen  gerechnet.  Sie  ist  zwar  Ursprung  aller 
Zahlen,  aber  selbst  keine  Zahl,  wie  Gott  Ursprung  aller  Dinge, 
aber  doch  selbst  kein  Ding  ist.  Vgl.  Dieterici,  Philosophie 
der  Araber  167.  — 

[111, 15]  Wären  die  ersten  erhabenen  Dinge  Körper  und 
mit  konkreten,  kompacten  (tivxvoq)  Massen  begabt,  so  müssten 
sie  Gegenstand  der  Sinneswahrnehmung  sein,  das  sind  sie  aber 
nicht.  — 

[111,34]  Der  Geist  ist  gleich  zwei,  der  Urschöpfer  gleich 
eins.  —  Die  Reihenfolge  der  in  der  Zahlentheorie  weiter  ge- 
bildeten Ihwän  es  safä  (vergl.  Dieterici,  Propädeutik  der 
Araber  4)  ist:  Gott,  Vernunft,  Seele,  Ur-  oder  Idealstoff.  Diese 
vier  bestehen  nicht  in  Körpern,  und  entstehen  die  übrigen 
Einer  bis  zur  Zehn  aus  der  Zusammensetzung  dieser  vier 
Grundzahlen.  Denn  nach  den  Pythagoräern,  bei  denen  das 
Weltall  ein  geordnetes,  alle  Unterschiede  und  Gegensätze  des 
Seins  harmonisch  in  sich  vereinigendes  Ganze  ist,  wird  die 
Zahl  als  das  Wesen  aller  Dinge  betrachtet  und  behauptet,  dass 
Alles  seinem  Wesen  nach  Zahl  sei.    Vergl.  Zeller  1,  246. 

Die  Theologie  des  Proclus  beschäftigt  sich  mit  der  Specu- 
lation  über  die  Eins  cf.  Pr.  III,  10  ei  yctQ  sotl  to  ccvtosv,  soti 
b  TTiQOJXojg  avzov  (AeTe%ov  xai  rrQwxojg  rjvwfjevov,  und  dasselbe 
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gilt  von  der  Lehre  über  die  Anfänge  bei  den  lautern  Brüdern. 
Siehe  Dieterici,  Weltseele  pag.  1 — 3. 

[112,  3]  Das  in  der  That  erblickt  =  evsQyeiq  actu.  Nämlich 
so:  Der  Geist  erfasst  das  geistig  Fassbare  tol  vorjTcx  actuell, 
in  Wirklichkeit,  wie  das  Gesicht,  welches  actuell  sieht,  die 
Sinnesdinge,  d.  h.  die  Formen  derselben  erfasst. 

[112,  8]  Der  Geist  und  das  von  ihm  Erfasste  sind  Eins. 
Das  voovv  wird  tu  voov(.ievct.  Das  Denkende  wird  zu  dem 
Gedachten  eben  dadurch,  dass  es  dieses  (seine  Objecte  tcc 
vorjza)  im  Denken  erfasst. 

[112, 15]  Die  hier  eingeführte  Verherrlichung  der  reinen 
Eins,  in  der  keine  Vielheit  ist,  also  das  Neoplatonische  to  §V, 
to  ov  streift  natürlich  gar  sehr  an  den  wirklichen  Monotheismus 
dazu  stimmt  das  Aufheben  der  vergänglichen,  materiellen  Hände. 
Ebenso  erinnert  die  Hinwendung  zu  ihm  in  unserem  demuthvollen 
Geist  gar  wohl  an  christliches  Wesen  und  Gebet.  Nehmen 
wir  Porphyrius  als  Verfasser  an,  so  sehen  wir  hier  den  ge- 
bildeten Heiden  auf  der  Abwehr  gegen  das  Christenthum.  Wir 
haben,  so  ruft  er,  in  der  reinen  Eins  Gott,  nur  in  einer  reineren, 
erhabneren  Weise  als  ihr  Christen. 

[113, 1  ff.]  Die  neoplatonische  theologische  Anschauung  des 
Ausganges  und  der  Rückkehr  aller  Bilder  zu  Gott,  dem  Urbild, 
ist  hier  festgesetzt.  Zunächst  ist  das  rein  Geistige  ohne  alle 
Zeit.  Dagegen  wird  von  den  Herren  der  Sterne,  d.  i.  den 
Sternseelen,  zunächst  den  Seelen  der  Planeten  Z.  30  der  Takwln 
ausgesagt,  d.  h.  dass  sie  ins  Dasein  gerufen  werden,  und  zwar 
von  jenen  Vorbildern  in  der  Geistwelt.  Deshalb  wird  auch 
vom  Jupiter  als  dem  Repräsentanten  der  Sternwelt  gesagt,  dass 
er  von  der  Geistwelt  so  viel  er  konnte  erfasste;  auch  wird 
der  Jupiter  119,  9  als  die  Vermittlungsstufe  zur  Schaffung  der 
unter  das  Sein  fallenden  Welt  betrachtet,  während  für  die 
Schönheit  120,  29  die  Venus  die  vermittelnde  Spenderin  ist.  — 
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IX.  Buch. 

[124,  27]  und  das  geht  so  bis  ins  Endlose  fort.  Der  re- 
gressus  in  infinitum  ist  eine  diesem  Autor  sehr  beliebte  Form 
des  Beweises.    Bekanntlich  ist  dies  bei  Aristoteles  ebenso. 

[126,  25]  Es  giebt  keinen  Körper  unter  ihnen,  der  irgend 
einen  Eindruck  wahr-  oder  annähme.  Gemeint  ist  wohl,  dass 
die  Urkörper  oder  die  Elemente  in  ihrem  Wesen  nicht  alterirt 
werden,  Eindruck  wahrnehmen  hassa  biatarin  ist  wohl  das 
griechische  na&og  nctoyEiv  Eindruck  erleiden,  denn  127,  27 
ist  Form,  ein  Eindruck  der  Materie  atar  =  naSog. 

[127]  Fluss  und  Vergänglichkeit  sajäiun  wal  fand  erinnert 
an  den  Ausspruch  des  Heraklit:    „Alle  Dinge  sind  im  Fluss." 

[128, 19]  „Dem  Namen,  cl.  i.  Begriff  nach"  bi-l-ismixavä  Xoyov, 
Vgl.  Ar.  de  animalll,  4,  Anfang:  tieqI  de  tov  [.ioqiov  xov  vfjg 
ipv%rjg  w  yiyvdoxei  iE  r\  ipv%r]  xai  cpQovel  elte  %coqiöiov 
ovzog  elte  xai  itiij  yojQLOxov  xaxa  ftsysd-og  StXXct  xara  loyov. 
xaxa  Xoyov  erklärt  Trendelenburg  im  Commentar  ratione  et 
cogitatione,  qua  vel  ea  quae  dividi  non  possunt  discernuntur, 
qua  quae  coaluerunt  a  conjunctione  sua  avocantur.  Die  [hier 
redend  Eingeführten  meinen  also:  Die  Welt  besteht  aus  Körper 
und  Seele,  aber  die  Seele  ist  nicht  etwas  für  sich  Bestehendes, 
sondern'nur  etwas  an  dem  Körper,  was  wir  begrifflich  xaxa.  Xoyov 
an  ihm  und  von  ihm  unterscheiden,  aber  nicht  als  etwas  selbst- 
ständig Existirendes  anerkennen.  In  Wirklichkeit  fallen  Leib 
und  Seele  zusammen  und  lassen  sich  räumlich  xaxa  fieyE&og 
nicht  trennen.  Nach  den  Stoikern  war  die  Welt  ein  Itoov, 
dessen  vernünftige  Seele  die  Gottheit  ist. 

[130, 13]  Die  Ursache  begnügt  sich  mit  sich  taktafl  binuf- 
xihä  =  avzayxrjg  eoxlv.  — 

[130,  26]  Odem  rüh,  offenbar  gleich  tiveviiv.,  Hauch  und  Geist 
zugleich  bedeutend,  Ar.  de  mundo  4,  394  b.  10.  Xeysxai  de 
xai  ETbQtug  nvEv(.ia  rj  xe  iv  cpuxolg  xai  ^(/>oig  xai  öta  Tiävxwv 
öirjxovoa  E(ÄXpv%og  te  xai  yovifxog  ovoice. 


—    224  — 


[130,  30]  Welcher  irgend  eine  Form  angenommen  alladi  fi 
haiatin  mä.  hai^a  habitus  würde  am  besten  wohl  dem  gr. 
entsprechen.  Die  Uebersetzung  ist  schwierig,  doch  ist  der 
Gedanke  offenbar  der:  Die  Seele  ist  nach  der  Meinung  jener 
Leute  das  uvevfia^  der  Hauch.  Dem  wird  entgegengestellt,  dass 
wir  viele  Hauche  finden,  die  keine  Seele  haben.  Nun  können 
die  Gegner  behaupten:  Nicht  der  Hauch  selbst,  sondern  ein 
bestimmter  Zustand,   eine   bestimmte  desselben  ist  die 

Seele.  Nun  giebt  es  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  fällt  jene 
s§tg  mit  dem  Hauche  {nvev(A.a)  vollständig  zusammen  und  ist 
ihm  identisch;  dann  kehrt  der  erhobene  Einwand  wieder,  dann 
ist  der  Hauch  selbst  die  Seele,  während  wir  doch  viele  Arten 
von  Hauch  finden,  die  keine  Seele  haben.  Oder  zweitens  jene 
€§14,  die  Seele  sein  soll,  ist  eine  Qualität  des  Hauchs.  Dann 
ist  der  Hauch  etwas  Zusammengesetztes,  dann  ist  die  Seele, 
da  sie  aus  einer  Qualität,  die  doch  einen  Träger  hat,  besteht, 
auch  etwas  Zusammengesetztes  Das  ist  aber  die  Eigenschaft 
des  Körpers,  und  war  die  Seele  dagegen  oben  als  etwas  Ein- 
faches dargethan.  — 

[131,  32]  Tugenden  Vorzüge  fada'ilu  hiesse  im  Arabischen 
ursprünglich  das  Uebervolle,  Ueberflutende;  von  fadala  übervoll 
sein,  das  Uebermass,  gr.  vn£Qo%rj  und  aQSTrj. 

[144, 35]  Schönheit.  Wir  haben  hier  im  Wesentlichen 
einen  platonischen  Gedanken.  Den  Ideen  kommt  die  höchste 
Schönheit  zu,  und  da  die  Dinge  an  den  Ideen  theilnehmen, 
sind  auch  diese  schön.  — 

[150,  1]  Erinnert  an  Philo,  bei  dem  der  Logos  das  mensch- 
liche Urbild  0  xai'  eixova  av&QWTvog  heisst,  cf.  Thoma :  Genesis 
des  Johannes  Evangelium  47. 

Pag.  182  Zeile  6  von  unten  lies:  „geb.  185"  statt  „schon  180." 


Druck  von  Gebr.  Unger  (Th.  Grimm)  in  Berlin  SW.,  Schönebergerstrasse  17  a. 


iir \M 


